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Einleitung. 



Die Lehre der reformirten Kirche ist nach langer Ver- 
nachlässigung erst in der neueren Zeit wieder zum Gegen-, 
stand einer grosseren Aufmerksamkeit und gründlich einge- 
hender Untersuchungen geworden. Nachdem sie in der Pe- 
riode des Rationalismus schon desshalb vernachlässigt worden 
war, weil man allgemein, und besonders in Deutschland, die 
Lehrunterschiede der zwei protestantischen Hauptkirchen für 
völlig bedeutungslos hielt, so war es zuerst Schleiermacher, 
der in auffallendem Gegensatz gegen die herrschende Zeit- 
stromung den Versuch machte, die reforrairte Grundlehre Von 
der Erwählung in das Fundament der unirten Kirche einzu- 
mauern, und der im Zusammenhang mit seiner philosophischen 
Weltansicht die reformirte Denkweise in seiner Glaubenslehre 
wieder vielfach, wenn auch nicht un vermischt und nicht im 
Sinn des altkirchlichcn Systems, zu Ehren brachte. Aber so- 
sehr hiemit eine richtigere Würdigung der reformirten Theo- 
logie angebahnt war, dem geschichtlich treuen Versta'ndniss sei- 
ner ursprünglichen Eigentümlichkeit war das dogmatische Inter- 
esse der Kirchenverciuigung, welchem die Schlei erma eher - 
sehe Glaubenslehre dienen wollte, nicht förderlich. Noch we- 
niger war ein solches von der Polemik der neuen Altluthe- 
raner zu erwarten, welche ganz in dem entgegengesetzten In- 
teresse der Kirchentrennung befangen in allem eigentümlich 
Reformirten nur den Gegensatz gegen die alleinseligmachende 
lutherische Wahrheit zu «ehen wussten. Diese Polemik hat 
ohne Zweifel dazu beigetragen, das Vonirtheil von der Be- 
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deutungslosigkeit der Streitpunkte zwischen Lutheranern und 
Reformirten zu widerlegen, aber indem sie es nur durch das 
entgegengesetzte Vorurtheil von ihrer unbedingten Bedeutung 
für alle Zeiten widerlegte, so hat sie sich zu einer unbefan- 
genen Auffassung der reformirten Lehre noch weit unfähiger 
bewiesen, als die Theologie der Union; sie konnte wohl den 
Unterschied des Reformirten vom Lutherischen aufzeigen, aber 
sie verstand es nicht, das rcförmirte System aus seinen eigen- 
thumlichen Voraussetzungen zu begreifen, weil sie in seiner 
Abweichung vom lutherischen nicht eine andere Form des 
protestantischen Glaubens, sondern nur den baaren Unglauben 
sehen wollte, und selbst jenes relativ^ Verdienst schwindet 
bedeutend zusammen, wenn wir mit der mangelhaften Kennt« 
niss der reformirten Unterscheidungslehren bei unsern Neu- 
lutheranern die genaue Vertrautheit der alten Polemiher mit 
denselben vergleichen.' Erst in dem letzten Jahrzehend ist 
es den vereinten Forschungen schweizerischer und deutscher 
Theologen gelungen, un9 einen tieferen Einblich in die Et-* 
genthümlichkeit und den Zusammenhang der reformirten Lehre 
zu eröffnen. Söhweizer's Glanbenslehre *), durch einige 
nachfolgende Abhandlungen *) erläutert und vertheidigt, gab 

nach hundert Jahren wieder die erste 1 urkundliche Darstellung 

■ 

| , H i .* . , i .1 iil. » « fl) . f : i ' «. <i I • 

I ' < i i , t i ... . , i 

f , r f . . 

1) Die Glaubenslehre der evangelisch • reformirten Kirehc. Zürich 
1844 und 1847. 

2) Nachwort zur Glaubenslehre u. s. w. Theol. Jabrbb. 1846* i — 
71. Die Synthese des Determinismus und der Freiheit in der 
reformirten Dogmatik. Zur Verteidigung gegen Ebrard, Ebd. 
1849, 153 — i09» Die Pradestinationslehre aus der Litterarge- 
schichte der reformirten Dogmatik nachgewiesen und wider 
Ebrard vertheidigt. Ebd. 1851, 389—432. Ebrard'a eigene 
Arbeiten bedaure ich unter denen, welche Rur Förderung der 
vorliegenden Untersuchungen beigetragen haben, nicht aufführen 
£u können; wie es mit denselben bestellt ist,, bat Schweis er 
in den betreffenden Abhandlungen mit einer Ueberlegenheit ge- 
zeigt, die durch den gebildeten Ton seiner Polemik, Jm Vergleich 
mit der plumpen , hämische« Leidentehaftlkhiteir des Gegner», 
nur um so fühlbarer' wird. ... ». 
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der altreformirten Dogmatik. Gleichzeitig trat Schnecken- 
barger, dieser gründliche und geistvolle, der Wissenschaft 
und seinen Freunden viel zu früh entrissene Gelehrte, mit 
tiefdringenden Untersuchungen übet* das ganze Princip und 
über einzelne Punkte der reformirten Dogmatik hervor 1 ), 
welche die Vorläufer eines grosseren, theilweise auch wirk- 
lich ausgearbeiteten Werks sein sollten, von dem nicht ge- 
nug bedauert werden kann, dass es ihm nicht vergönnt war, 
es zu vollenden. Hieran reihen sich die zwei Abhandlungen 
\oa Baur *), welche sowohl an sich selbst, als durch die Ent- 
gegnungen, die sie hervorriefen, zur Forderung der Untersu- 
chimg über das Princip des reformirten Lehrbegriffs so viel 
beitrugen, und das umfassende Werk von Schenkel 8 ), des- 
sen Hauptvorzug uns eben in der Heissigen Ermittlung und 
der klaren Darlegung des fjueHenmnsstgen Stoffs zu liegen 
scheint, denn auf die Bcurthcilung des Ueberlieferteu hat ne- 
ben seinem sonstigen dogmatischen Standpunkt namentlich auch 
das Unionsbestreben des Verfassers nachtheilig eingewirkt, und 
um &e entgegengesetzten Behauptungen der beiden Kirchen- 
partheien untereinander und mit dem modernen Bewqsstsein. 
zu , vermitteln, nimmt diese Darstellung nur zu häufig zu un- 
bestimmten und widerspiruchsvoll zusammengesetzten Formeln 
ihre Zuflucht. Dass aber auch nach dem bisher Geleisteten 



i~) Die orthodoxe Lehre von dem doppelten Stande Christi nach 
lotherischer und reformirter Fassung. Theol. Jabrbb. 1844, H. 
, 2 — 4» neu bearbeitet und besonders herausgegeben u. d. T. „Zur 
kirchlichen Cbristologie. Die orthodoxe Lehre" u. s. \v. 1848. 
Anzeige von Schwei« er' s Glaubensl. Theol. Stud. und Krit. 
11 1847, 947—985. üeber die f rage nach dem Princip der refor- 
( uurten Dogmatik, in Tholu*k's Littcrar. An*. 1847, Nr. 67 f. 
(anonym). Die neueren Verhandlungen, betreffend das Princip 
des reform. Lehrbegriffs. Theol. Jahrbb. 1848, 71—144. 

2) Ueber Princip und Charakter des Lehrbegriffs der reformirten 
Kirche. Theol. Jahrbb. 1847, 309—389. Noch ein Wort über 
das Princip des reformirten Lehrbegriffs ; ebdas. 1848, 4i9— 443. 

3) Das Wesen des Protestantismus aus den Quellen des Reforma* 
tfonszeitalters dargestellt. Drei Bände nebst einer Schlussabhand- 
lung u. d. T. da« Princip des Protestantisinus 1846— 1852. 

1 » 
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zur genauem Erforschung des reformirten Lehrbegriffs noch 
Manches zu thnn übrig bleibt, dies* werden gerade die Män- 
ner, welchen wir so viel Forderliches auf diesem Gebiete 
verdanken, am Bereitwilligsten zugeben, und dass hiefär neben 
den Untersuchungen über das Ganze der reformirten Lehre 
die monographische Behandlung der einzelnen Lehrer gleich- 
falls ihren wesentlichen Werth habe, ist von Einem dersel- 
ben *) bereits auch tatsächlich durch die verdienstvollen Ar- 
beiten bezeugt, wodurch er die Geschichte der reformirten 
Dogmatik auch nach dieser Seite bereichert hat. Um so 
weniger wird eine Darstellung des Zwingirschen Systems ihre 
Berechtigung besonders zu beweisen brauchen. Wer konnte 
uns auch über die ursprüngliche Bedeutung und den inneren 
Zusammenhang der reformirten Lehrbestimmungen urkund- 
licher unterrichten, als der Reformator, der seiner Kirche 
auch in der Dogmatik ihren Weg schon weit bestimmter vor- 
gezeichnet hat, als man oft annimmt? In den Gesammtdar- ' 
Stellungen der reformirten Dogmatik muss aber nothwendig 
die individuelle Eigentümlichkeit und die innere Konsequenz 
seiner Lehre hinter der Betrachtung des gemeinsam Kirch- 
lichen zurücktreten, nur eine monographische Bearbeitung der- 
selben wird beide vollständig ins Licht stellen. Eben diese 
Punkte sind es nun auch, die wir in der nachstehenden 'Dar- 
stellung vorzugsweise ins Auge fassen werden, wogegen wir 
es Anderen überlassen, die allmählige Ausbildung des Zwingli- 
schen Systems biographisch zu verfolgen, oder über den In- 
halt seiner Schriften auch da, wo Zwingli der überlieferten 
Dogmatik ohne erhebliche Eigentümlichkeit folgt, ausfuhr- 
licher zu berichten. Auch in der Anordnung unseres Stoffes 
werden wir nicht den gewöhnlichen Einteilungen der Dog- 
matik folgen, sondern einzig den innern Zusammenhang der 
einzelnen Bestimmungen, so wie sich dieser in Zwingli's Geist 
gestaltete, zum Führer nehmen, indem wir sein religiöses Be- 
wusstsein im Fortgang vom Bedingenden zum Bedingten, durch 



1) Schweizer, man vergleiche die Abbandlungen über CatteUio, 
Amyraut und Pajon in den Theol. Jahrb. 1851 —1853. 
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alle seine dogmatischen Vermittlungen zu verfolgen den Ver- 
such machen *). 



1) Zur Erläuterung der im Folgenden vorkommenden Verweisungen 
folgt hier eine alphabetische Uebersicbt über die in dieser Ab- 
handlung benutzten Schriften Zwingli's, unter Angabe ihrer Ab- 
fassungszeit und der Abkürzungen, deren ich mich zu ihrer Be- 
zeichnung bediene. Die Zahlen, welche den Titeln beigefugt sind, 
beziehen sich auf Band und Seite der Ausgabe von Schuler und 
Schulthess. 

Ad Alb. III, 589 — ad Matthaeum Alberum .. de coena domi- 

nica epistola. 1524« 
Ad Billic. III, 646 - ad Theobald! Billicani et Urbani Rbegii 

epistolas responsio. 1536. 
Ad Germ, princ. IV, 19 — ad illustrissimos Germaniae prin- 
cipe» Augustae congregatos de convitiis Eccii epistola. 1530. 
Adr. Ems. III, 121 — adversus Hieronymum Emserum canonis 

missae adsertorem .. antibolon. 1524. 
Am. exeg. III, 459 — amica exegesis i. e. expositio eucharistiae 

negotii ad Martinum Lutherum. 1527. 
An Val. Compar II, a, 1 — ein antwurt Huldrychen Zwingli's Va- 

lentino Compar alten landschrybern zu Uri gegeben u. s. w. 

1515. 

Antw. an Strauss II, a, 469 — antwurt H. Z. über DoctorStrus- 

sen bnchlin .. das nachtmal Christi betreffende. 1527. 
Apol. compl. Jes. V, 547 — apologia complanationis Isaiae. 1529. 
Arcfact III, 26 — apologetieus Archeteles adpellatus u. s. w. 

(Antwort auf ein Schreiben des Bischofs von Constanz an den 

Rath zu Zürich). 1522. 
Aus!, d. Sehlussr. I, 169 — uslegen und griind der Schlussreden 

oder artikel u. s. w. (der Artikel zum ersten Züricher Reli- 

gionsgesprfith). 1523. 
Berner Disp. II, a, 63 — Auszug aus den Akten der Disputation 
• zu Bern v. J. 1528- 

Berher Predigten II, a, 201 — die zwo predigen H. Z. zu Bern 

gethon. 1528. 

Gan. miss. III, 83 — de canone missae H. Z. epicbiresis. 1523. 

Christi. Einl. I, 541 — ein kurze christenliche ynlettung, die ein 
eersamer rat der statt Zürich den Seelsorgern und pradicanten 
in ihren stStten landen und gebieten warhaft zugesandt habend 
u. s.w. 1523. 

Coli. Marb. IV, 173' — de colloquio Marburgensi (1529) rela- 
tiones latfae scriptae. 
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f. Dhi Princip der reformirten Theologie und seine 

Darstellung bei Zwingli. 

Was den Protestantismus vom Katholicismus unterschei- 
det, ist in letzter Beziehung die Auffassung des Verhältnisses 

Dass diese Worte J. Chr. II, 6« 16 — dass dise wort Jesu 

Christi: „das ist min lychuam" ... ewiglich den alten einigen 

sinn haben werdend u. s. w. (gegen Luther). 1527. 
Der Hirt I, 631 — der hirt, wie man die waren christenlichen 

hirten und widerum die falschen erkennen . .. splle. 1524. 
Epist. VII. VIII — epistolae a Zuinglio ad Zuingliumque scriptae. 
Fid. expos. IV, 42 — christianae iidei .. brevis et clara expo- 

sitio ab ipso Zuinglio paulo ante mortem ejus scripta. 
Fid. rat. IV, l — ad Carolum Romanorum imperatorem 6er- 

maniae conti tia Augustae celebrantem fidei H. Z. ratio. 1530. 
Fründl. 3itt I, .50 — ein fründlich bitt und ermaming 4 . . dass 

man das heilig evangelium predigen nit abschlahe u. s, w. 1522. 
Fründl. VergL II, b, 1 — fründlich vcrglimpfung und ableinung 

über die predig des treffenlichen Martini Luthers wider die 

Schwärmer u. s. w. 1527. 
Gutachten im Ittinger Handel II, b, 329. 1524. 
In Catabapt. III, 357 — in Catabaptistarum strophas elenchtts. 

1527' 

In Corinth. VI, b, 134 — in epistplas ad Corinthios annotationes. 

In Exod. V, 202 — farrago annotationum in Exodum. 

In Gen. V, 1 — farrago annotationum in Genesiu. 

In Hebr. VI, b, 291 — in epistolam b. Pauli ad Hebraeo* ex 

positio brevis. . ■ 

In hisU pass. VI, b, 1 — brevis cpmmemoratio mortis Christi 

u. s. w. (Erklärung der Leidensgeschichte). , 
In hist res. VI, b, 52 — historia resurrectionis et ascensionis 

Christi. « 
In Jac. VI, b, 249 — in epistolam b, Jacobi brevis expositio. 
In Jer. VI, a, 1 — complanationis Jeremiae prophetae foetura 

prima u. s. w. 1531. 
In Jes. V, 483 — complanationis Isaiae propbetae foetura prima 

u. s. w. 1529. 

In Jo. VI, a, 682 — annotationes H. Z. in evangelium Joannis. 
In Luc. VI, a, 539 — annotationes H. Z. in evangelium Lucae. 
In Marc. VI, a, 484 — annotationes H. Z. in evangelium Marci. 
In Matth. VI, a, 203 — annotationes H. Z. in evangelium Matthaei. 
In Born. VI, b, 76 — in epistolam ad Romaeos annotationes 
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zwischen dem Inneren und dem Aeusseven <ler Religion, zwi- 
schen der Gesinnung und der Thal, zwischen dem Glauben 

■ 

(Die Conimentare, denen hier keine Jahrszalil beigefügt ist, 
sind von Leo Judä, Mcgandcr u. A. aus den Vorträgen Zwtng- 
li's in verschiedenen Jahren herausgegeben). 
KK Unterr. II, a, 426 — ein klare undferrichtung vom nacbtmal 
Christi. 1526. 

Marb. Bel.-Gespr. II, 6, 44 — deutsche Berichte über das Reli- 
gionsgespräch r.u Marburg. 

Pecc. orig. III, 627 — de peccato original) dcclaratio H. Z. ad 
Urbanum Rhcgium. 1526. 

Predigt v. Maria I, 83' — ein predig von der ewigreinen magd 
I Maria u. s. w. 1532. 

> Provid. IV, 79 — ad iUustriss. Cattorum prineipem Pbilippum 
sermonis de Providentia Dei anaranema. 1530. 

Resp. de eucharist. III, 438 — responsio brevis H. Z. ad epi- 
stolam .. amici cujusdam haud vulgaris, in qua de eucharistia 
quaestio tractatur. 1526. 

ßacr. bapt. III, 563 — quaestiones de sacramento baptisnai u> s. w. 

1530. 

Sendbr. an d. EssL II, c, 8 — der ander sendbrief H. Z. an die 

... i 

Christen zu Esslingen« 1527. 
Subsid. de eucharist. III, 326 — subsidium s. coroni« de eucha- 
ristia. 1525. 

Ifeber AusscbU v. Abendm. II, b, 553 — uiber die usscbliessung 
,von dem abendmahl. . ■ 

Ueber d. Zehenden, H, b, 562 — uiber den y.chcnden und die 
besch werden der landlüten von Zürich. 1525. 

t eber Luthers Bekenntn. IT, b, 94 — uiber Doctor Martin Lu- 
thers buch, bekenntnuss genannt, antwurt H. Z. 1528. 

Von göttl. u. menschl. Gerechtigk. I, 425 — von göttlicher und 
menschlicher gerechtigbeit n.J. w. (Predigt). 1523. 

Von Rlarh. d* Worts Gottes I, 52 — von klarheit und gewüsse 
oder unbetr/jgenljche des worts gottes (Predigt). 1522. 

Vom Predigtamt II, a, 304 — von dem predigamt u. s. w. (gegen 
die Wiedertäufer). 1525. 

V. R. III, 145 — de vera et falsa religione commentarius. 1525. 

V. Touf II, a, 230 — vom touf, vom widertouf und vom kin- 

dertouf. 1525. >'t 
Vorr. ?.. Sehwertkf. II, e, 22 — Vorrede ru der Schritt: „eine 

Anweisung 1 * w. s. w. (vort Schwenkt) 1528. 
Welche Urs* geben t. Aufiy II, a, 570 — welch* wsach gebind 

ze ufrnren u. s« w* 1524. 
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des Einzelnen und der Lehre der Kirche, zwischen dem re- 
ligiösen Bewusstsein und den positiven Htilfsmitteln der Fröm- 
migkeit. Auch der Katholicismus erklärt /war die fromme 
Gesinnung für das Wesentlichste in der Keligion, auch er 
will dein Aeusseren als solchem, den religiösen Handlungen 
und dem Dogmenglauben, wofern nicht die rechte Gesinnung 
damit verknüpft ist, nicht die Kraft beilegen, den Menschen 
gottgefällig und selig zu machen. Aber er weiss dieses In- 
nere von dem Aeusseren noch nicht in der , Art zu trennen, 
dass es unabhängig von demselben existiren Könnte, er ge- 
steht nur den Mitgliedern dieser bestimmten, katholischen Kir- 
che die Möglichkeit zu, dass ihre Frömmigkeit von der rech- 
ten, seligmachenden Art sei, er lässt für einen wahren Glau- 
ben nur den gelten, welcher sich der kirchlichen Lehrüber- 
liefeinng und der Kirchengewalt unbedingt unterwirft, für 
eine wahrhaft fromme Gesinnung nur diejenige, welche sich 
in dieser bestimmten Form der kirchlichen guten Werke äus- 
sert, er knüpft das ganze Verhältniss des Menschen zur Gott- 
heit an seine positive Vermittlung durch die Sakramente der 
Kirche und die Thätigkeit des Priesters, und wie er aus die- 
sem Grunde das Leben der Glaubigen nach allen seinen be- 
sonderen Beziehungen mit Sakramenten und Sakramentalien, 
mit Kultushandlungen und Kirchengesetzen umspannt, so macht 
er es auch auf allen Punkten von der Entscheidung des Prie- 
sters abhängig, der die Gewissen nicht blos zu berathen, son- 
dern auch zu beherrschen hat. Ebendainit gewinnt aber das 
Aeussere und Positive schliesslich doch wieder eine selbstän- 
dige Bedeutung; man kann freilich zur Kirche gehören, ohne 
dass man selig wird, aber diese Zugehörigkeit verleiht doch 
durch sich selbst schon einen unendlichen Vorzug, denn nur 
den Mitgliedern der Kirche ist es überhaupt, wenigstens nach 



Züricher Rel.-Gespr., erstes I, 105 — handlung der Versamm- 
lung in .. Zürich u. s. w. (29. Jan. 15*5)« 

Züricher Rel.-Gespr., «weites I, 459 ~ acta oder geschieht wie 
es uf dem gespräcb der tagen 26. 27 und 28 wyomonäts in .. 
Zürich ... ergangen ist u. s. w; 1525. 
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der konsequenten Auffassung des katholischen Systems, mog- 
lieh, zw? Seligkeit zu gelangen, nur sie können durch das Sa- 
krament der Busse in diesem und durch die Busse des Feg- 
feuers in jenem Leben von ihren Sunden frei werden; die 
sittlich-religiöse Gesinnung als solche, oder der Glaube, macht 
nicht selig, wenn nicht die von der Kirche vorgeschriebenen 
Leistungen hinzukommen; es ist nicht genug, dass man peine 
Sunden bereue und für die Zukunft unterlasse, sondern es 
muss auch noch eine besondere thatsächliche Satisfaktion , im 
Diesseits oder im Jenseits, geleistet werden; es ist auch nicht 
blos die Kraft und die« Reinheit des sittlichen Willens, wor- 
nach sich der Werth der Einzelnen bestimmt, sondern die 
höhere Heiligkeit ist nur in diesen bestimmten Formen eines 
ascetischen Lebens, durch Ehelosigkeit, Fasten u. s. w. zu er- 
langen. Ja es gibt Handlungen und Leistungen, welche gar 
nicht mittelst der frommen Gesinnung des Betheiligten, son- 
dern anmittelbar durch sich selbst wirken: die Sakramente 
bringen die Gnade ex opere operato Jedem, der nicht eben 
durch eine Todsünde einen Riegel vorschiebt; die gottesdienst- 
lichen Verrichtungen des Priesters kommen auch denen, wel- 
che nicht selbst dabei sind, die Fürbitten, die Messopfer, die 
guten Werke der Lebenden auch den Verstorbenen zu Gute« 
die Busswerke können auch mit anderen, z< B. Geldleistun- 
gen, vertauscht werden, der Glaube selbst braucht gar nicht 
nothwendig in einer wirklichen Kenntniss und Aneignung der 
kirchlichen Lehren zü bestehen, sondern es genügt am Ende 
wohl auch die fldeu implicita, die Alles glaubt, was die Kir- 
che glaubt , auch wenn sie es nicht kennt , die religiöse 
Verehrung bezieht sich mit dem wahrhaft Göttlichen auch auf 
das Endliche und Sinnliche, worin sich das Göttliche offen- 
bart, auf die Heüigen und die Bilder der Heiligen, die RekV 
quien, die geweihte Hostie u. s< w., das Priesterthum, an die 
Thatsache der kirchlichen Weihen gebunden, wind zu einer 
äusserlichen, von der Würdigkeit des Subjekts unabhängigen 
Standeseigenschaft, und die Herrschaft des Priesters übet den 
Glauben und die Gewissen zu einem Standes vorzug, der für 
die Laien in die härteste Unterdrückung ihrer religiösen, sitt- 
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liehen und wissenschaftlichen Freiheit umschlägt. Dieser Aens- 
serlichkeit gegenüber ist der Grundgedanke des Protestantis- 
mus der unbedingte Werth der religiösen Gesinnung im Un- 
terschied von 1 allem Aeussern, die Leberzeugung, dass es in 
der Religion in letzter Beziehung nur auf das Innere des 
Willens und Gemüths, nur auf die persönliche Frömmigkeit 
des Einzelnen ankomme, alles Aeussere dagegen nur insofern 
einen Werth habe, wiefern es auf die rechte Beschaffenheit 
des Innern zurückwirkt, oder von ihr bewirkt wird, und dass 
diese Wirkung an keine bestimmte äussere Form schlechthin 
geknüpft sei. Was dem Menschen ohne sein Zuthun gegeben 
ist, das erlangt für ihn nach protestantischer Ansicht erst durch 
Vermittlung seiner Selbstthätigkeit eine Bedeutung: nicht die 
blosse Anerkennung der religiösen Wahrheit in der Lehre 
der SdhrHt und der Kirche, sondern nur ihre selbstthätige 
Aneignung macht selig, nicht die Kultushandlung als solche, das 
Sakrament, das Gebet u. s. w., 1 sondern sein persönlicher Glaube 
vermittelt dem, welcher daran theilnimmt, die Gnade, nicht weil 
es diese bestimmte Form der kirchlichen Leistung und diesen 
bestimmten materiellen Inhalt (Almosen, Fasten, Ehelosigkeit 
u. s. f.) hat, sondern riur, weil und so weit es aus einer from- 
men Gesinnung hervorgeht, hat das gute Werk einen Werth. Es 
ist mit Einem Wort nur der Glaube, rlureh den der Mensch 
gerecht vor Gott wird, alles Andere aber, was zur Rechtfer- 
tigung' beitragen soll, die guten Werke, die Religionsübungen, 
die Gelübde, die Wallfahrten u. s. w., ist theils nur als eine 
Folge des rechtfertigenden Glaubens, theils auch als ganz 
werthlos, ja schädlich, zu betrachten. Der Glaube besteht aber 
nur in der persönlichen Aneignung der Wahrheit, dass ein 
Anderer für mich glaubt, ist so unmöglich, als dass ein' An- 
derer für mich lebt; ist daher der Glaube das Ein und Alles 
der Religion, so ist diese durchaus Sache der freien lieber- 
Zeugung * <und eine bindende Auktorität der Kirche in Glau- 
benssachen ist schlechthin unzulässig, denn das Wesen des 
Glaubens selbst würde durch sie aufgehoben; was ich auf 
fremde Auktorität glaube v das glaube ich nicht aus eigener 
Ueberzeugung, d. h» das glaube ich gär nicht, und wenn 1 ich 
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es auch theoretisch für wahr halte, denn der Glaube im pro- 
testantischen Sinn ist eben nicht ein blosses F.urwabrJMten. 
Ebendamit wird aber auch der Betriff der Kirche ein ganz 
anderer. Auf katholischem Standpunkt gibt es nur Eine äysr 
sere Gemeinschaft, welche im Besitz der wahren Beligiou ist, 
denn die Religion wird hier überhaupt nur. in dieser ihrer 
bestimmten Erscheinung anerkannt; die Gesamintkeit der wahr 
ren Christen verhält sich daher nach dieser Ansicht zu der 
Gesammtheit der katholischen Christen nur wie der Theil zum 
Ganzen: nicht alle Mitglieder der katholischen Kirche sind 
nähre Christen, .aber alle wahre Christen sind Mitglieder der 
Kirche. Der Protestantismus kann diess unmöglich zugeben« 
dem* dadurch würde da» Innere der frommen Gesinnung von 
einem äusserlicben Verbältniss abhängig; statt d#fcer den wah- 
ren Glauben auf die wahre, d.h. die katholische Kirche zu 
beschränken, sagt er umgekehrt, die wahre Kirche ist überall 
und allein wo der wahre Glaube ist, der Glaubte aber. .kann 
in den verschiedensten religiösen , Gemeinschaften gefunden 
werden* die unsichtbare Gemeinde der Glaubigen ist nicht 
von Einer sichtbaren Kirche umschlossen, sondern durch die 
Kirchen alier Länder Und Zeiten zerstreut, die unsichtbare 
Kirche ■ verhält sich zu jeder sichtbaren, wie die Idee zur Er- 
scheinung. So ist es immer wieder das Verhältnis* * de> ln T 
neren und des Aeussern, der religiösen Gesinnung und ihrer 
Eracbftinang , worauf alle Hauptunterschiede des Protestantis- 
mus vom Hatholicismus zurückführen. Dass sich auch die wei? 
teren Unterscheidungslehren der beiden Konfessionen hieraus 
erklären, dass z. B. der Protestantismus nur desshalb eine 
strengere Ansicht von der menschlichen Sündhaftigkeit au/r 
slellte, um durch die Entfernung alles eigenen Verdienstes 
seine Lehre vom allein rechtfertigenden Glauben zu begrün- 
den, dass er die Heiligenverehrung verwarf, weil diese fremde 
Vermittlung der reinen Innerlichkeit und Unmittelbarkeit des 
Verhältnisses widerstreitet, in welchem der Glaubige zu Go,tt 
steht, dass er die Transsubstantiation läugnete , weil er, die 
Gegenwart Gottes im AbendmahJ nur in dem Glauben des Ge^ 
messenden* nicht in dem körperlichen Objekt des Genusses 
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za finden wusste, dass er das Fegfeuer bestritt, weil er nicht 
zugeben konnte, dass der Glaube, zur vollkommenen Recht- 
fertigung unzureichend, der Ergänzung durch die Gebete und 
die Verdienste Dritter bedürfe, diese und die verwandten 
Sätze tiessen sich unschwer beweisen, wenn hier zu einem 
näheren Eingehen auf den Bau des protestantischen Systems 
der Ort wäre. Für die Begründung unserer Ansicht vom Prin* 
cip des Protestantismus werden die obigen Andeutungen ge- 
nügen, ii r 

Dieses sein Princip hat nun allerdings der Protestantis- 
mus der Reformatoren noch nicht so weit verfolgt, wie dtess 
in neuerer Zeit geschehen ist, und wie es auch schon im Re- 
formationsjahrhtindert, in unreiferer Weise, von den mancher- 
lei Sekten, denen die reformatorische Befreiung von der mit- 
telalterlichen Glaubensweise nicht genügte, von den Anabap- 
tisten, den Mystikern, den Antitrinitariern , versucht wurde; 
Wenn die Reformatoren durch ihre Lehre vom Glauben der 
frommen Gesinnung einen ausschliesslichen Werth beilegen, 
so thun sie das nur im Gegensatz gegen die katholischen Be- 
hauptungen über die Nothwendigkeit der guten Werke und 
der Satisfaktionen, aber ihre Meinung ist keineswegs die, dass 
die subjektive Frömmigkeit als solche genügen solle, vielmehr 
ist die Glaubensgerechtigkeit selbst schlechthin bedingt durch 
die objektive Leistung Christi, der Glaube ist nur die subjek- 
tive Aneignung dessen, was dem Subjekt ohne sein Zuthun 
durch die göttliche Gnade in der Person und dem Werk Chri- 
sti gegeben ist, und die Verdienstlosigkeit der Werke schtiesst 
die allgemeine Unfähigkeit des Menschen zum Guten, die Ver- 
zweiflung an der eigenen Kraft, die ganzliche Entausserung 
der sittlichen Persönlichkeit an die Gottheit in sich. Wenn 
jede fremde Auktorität in Glaubenssachen verworfen wird, so 
bezieht sich das nur auf die Auktorität der Kirche; nur um 
so strenger sollen wir dagegen an der Schrift, als der einzi- 
gen Lehrquelle, festhalten, und nicht blos ein Widerspruch 
gegen die Schriftlehre, sondern selbst eine freiere Schrifter- 
klärung, wie sie sich Servet und später die Socinianer er- 
laubt haben, gilt für die schreiendste Gottldsigkeit; der G<* 
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danke vollends, es konnte durch ihren Grundsatz die Vernunft 
zur Richterin in Glaubenssachen gemacht werden, lag den Re- 
formatoren so ferne, dass wir nirgends stärkere Aeusserungen 
gegen diesen Anspruch der Vernunft finden, als gerade bei 
ihnen. Ebenso wenig hat ihre Lehre von der Kirche die Ab- 
sicht, die wahre Kirche über die Grenzen der positiven Re- 
ligion hinaus auszudehnen; die Weitherzigkeit, mit welcher 
sie in den verschiedensten Religionsgesellschaften Mitglieder 
der unsichtbaren Kirche anerkennen, gilt nur den christlichen 
Partheien und in demselben Augenblick, in dem sie die wahre 
Kirche als unsichtbar bezeichnen , beschränken sie dieselbe 
durch ihre äusseren Merkmale (die reine Lehre und die christ- 
liche Verwaltung der Sakramente) nicht blos auf die Gesammt- 
heit der Christen, sondern in Wahrheit sogar auf einen ver- 
hältnissmässig kleinen Theil dieser Gesammlheit Auch sie se- 
hen in dem Nichtchristlichen nur das schlechthin Widergött T 
liehe, in der natürlichen Beschaffenheit des Menschen nur 
Sünde und Verderbniss, und diese Ansicht wird von ihnen 
um so schroffer festgehalten, je ausschliesslichen sie alles Gute 
von dem Glauben ableiten, bei dem sie nur an den positiv 
christlichen Glauben zu denken wissen. Auch ihnen zerfällt 
daher die Menschheit in die zwei Klassen der Erwählten und 
der Verworfenen, der Christen und der Nichtchristen; Er- 
wählte ausser der christlichen Kirche hat selbst Zwingli nur 
in dem Sinn angenommen, dass auch diese durch Christus , zu 
Gott gelangt seien, einem Luther oder Calvin war jene An- 
nahme selbst in dieser Fassung viel zu freisinnig. Das posi- 
tive Christenthum, so wie sich dieses seit Augustin im dog- 
matischen Bewusstsein fixirt hatte, ist der Boden, auf dem 
sich die Reformatoren ebensogut, wie ihre Gegner, bewegen, . 
und eben hierin liegt ihre geschichtliche Schranke und Be- . 
stimmtheit: ihr Gegensatz gegen den Katholicismus betrifft 
noch nicht unmittelbar das Verha'Itniss des Subjekts zur posi- 
tiven Religion, sondern zunächst erst sein Verhältniss zur Kirche. 

Innerhalb dieses ihres gemeinsamen Standpunkts verhal- 
ten sich- nun, die zwei protestantischen TJauptconfessionen so, 
dass die lutherische dem Katholicismus näher steH, die re- 
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förmirte den Sekten und Parteien, welche über die Gren*- 
zen des refWmatorischen Protestantismus hinausstreben. Die 
lutherische Frömmigkeit, von dem lebendigsten Gefühl der 
menschlichen Sündhaftigkeit und Erlosungsbedürftigkeit ausge- 
hend, fasst die durch den Glauben zu erlangende Heilsgewiss- 
heit als das Ziel ins Auge, dem sie zustrebt, und in dem Sie 
so vollständig zur Ruhe kommt, dass sie sich in diesem In- 
neren des frommen Gemüthslebens ihrer substantiellen Eini- 
gung mit Gott (in der unio mystica) bewusst wird; sie be- 
achtet sorgfältig alle Momente in der Geschichte des inneren 
Lebens, alle die StnFen, durch welche sich der Uebergang aus 
dem Stand der Sünde in den Stand der Gnade vollzieht; sie 
legt allen den Vermittlungen, durch welche dieser Froeess 
bedingt ist, einen wesentlichen Werth bei; auf der subjektiv 
ven Seite der freien menschlichen Willensentscheidung, auf 
der objektiven dem Schriftwort, den sakramentlichen Hand* 
Iringen, dem Menschlichen in der Erscheinung Christi, in zwei^ 
ter Linie selbst den kirchlichen Glaubensbekenntnissen und 
den äusseren Formen und Hülfsnwtteln des Kultus; sie hat 
dagegen nur ein geringeres Interesse iur das, was hinter ih- 
rem eigentlichen Zielpunkt, dem rechtfertigenden Glauben, 
liegt, und erst als seine Wirkung ans ihm hervorgeht, sie be- 
zweifelt zwar nicht, dass sieh der Glaube durch ein christli- 
ches Leben bewahren werde, aber sie findet es nicht notfcig, 
diesen 1 Erfolg durch eine strenge Kirchenzucht zu überwa- 
chen, sie überlässt dem Staat bereitwillig das Kirchenregiment, 
zu dessen Führung ihr selbst das politische Interesse und Ge- 
schick fehlt, sie ist viel zu ausschliesslich mit den inneren 
Angelegenheiten des religiösen Gemüthslebens beschäftigt, um 
sieh um die Formen seiner äussern Erscheinung viel zu be- 
kümmern; Ganz anders der Reformirte *). Auoh er will sei- 



IJ M, vgl. ru dem Folgenden: Schweizer, Glaubensl. der evang. 
reform. Kirche I, 7—83. Ders. Th. Jahrbb. 1848, lff. Baur, 
Theol. Jahrbb. 1847, 309 ff. 1848, 419 ff. Schneckenburger, 
Theol. Ätud. und Krit 1847, 4, 947 ff. D*rs. in Thohjdi'S L?f- 
ter. Anaeiger 1847, Nr. 67 f. Der«. Theol. Jahrbb; 184«» 71 ff- 
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n es, Heils, unabhängig von jeder küchlichen Auktorita't oder 
Leistung, nur durch den Glauben gewiss werden, auch er hat 
unmittelbar im Innern seines religiösen Bewusstseins die Bürg- 
schaft der gottlichen Gnade und der Seligkeit; aber diese 
Heilsgewissheit ist für ihn nicht das Ziel, dem sein religiöses 
Leben zustrebt, sondern die unbedingte Voraussetzung, mit 
dem es anfangt, der Glaube erscheint ihm als eine unmittel- 
bare Wirkung des Geistes, als eine absolute Thatsache sei- 
nes Innern, deren Grund er nicht in seiner eigenen Tbätig- 
keit, nicht in den äusseren Heilsmitteln, sondern nur unmit- 
telbar in dem Willen und Rathschluss Gottes zu finden weiss. 
Vor diesem absoluten Anfang seines religiösen Lebens tritt 
sein früherer Zustand als etwas der Vergangenheit Angehö- 
riges in den Hintergrund zurück; jene Angst des Gewissens, 
die nach lutherischer Lehre dem Glauben vorangeht, bat der 
Reformirte in dieser Weise nie durchgemacht; die Busse ist 
für ihn nicht die Wurzel, sondern die Frucht des, Glaubens, 
sie wird nicht durchs Gesetz, sondern durchs Evangelium be-j 
wirkt; erst der Glaube selbst ist es, der ihm das Wesen der 
Sünde aufschließt,, das volle Bewusstsein der Sünde geht , ihm 
erst auf, nachdem sie ihn personlich zu beherrschen aufge- 
hört hat t der Process der Bekehrung fallt daher, strengge- 
nommen, gar nicht in den Bereich seiner christlichen Erfah- 
rung 4 und es kann für ihn nicht den gleichen Werth haben, 
wie für den Lutheraner, sich aller Momente dieses Verlaufs 
im Einzelnen deutlich bewusst zu werden. Aus demselben 
Grunde haben auch die äusseren Vermittlungen ,der , religiö- 
sen Wahrheit nicht dieselbe Bedeutung für ihn, wie für je- 
nen; er hat seinen Glauben als unmittelbare Wirkung des 
Geistes, der Grund seiner Seligkeit liegt einzig und aUejn in 
dem göttlichen Rathschluss der Erwäblung, nur Gott und sein 

Der». 7Air kirchlichen Christplogie S. 85 f. 138 ft 16j2fF. i$8ff. 
Schenkel, das Princip des Protestantismus S. 44 ff. Die wei- 
tere Litteratur unserer Frage b. Schweizer, Glaubeiisl. I, 10 ft 
Schenkel a. a. O. Eine genauere Prüfung der Disher aufge- 
stellten Ansichten über das Wesen des reformirten Protestantis- 
mus ist uns hier nicht nvSglivh. ,, 
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Wille wird es daher auch sein können, auf dem sein Ver- 
trauen beruht; das Aeussere, wodurch die Gnade sich mit- 
theilt, die Schrift, das Sakrament, selbst die Menschheit Chri- 
sti, ist für ihn mit dem Göttlichen, was sich in diese Formen 
gefasst hat, nicht so unzertrennlich verknüpft, dass die wir- 
kende göttliche Kraft dem Endlichen inwohnte, sondern das 
Göttliche wirkt durch und für sich selbst, das Endliche ist 
nur das Mittel seiner Erscheinung für den Menschen. Noch 
weniger kann naturlich den blos menschlichen Satzungen, den 
kirchlichen Gebräuchen, Ueberlieferungen und Bekenntnissen 
ein selbständiger Werth beigelegt werden, und die refbrmirte 
Kirche verfahrt insofern in ihrer Opposition gegen die katho- 
lische Cärimonlen und die kirchliche Lehranktorität radikaler, 
als die lutherische. Je weniger aber das religiöse Interesse 
bei der menschlichen Entwicklung und den äusseren Vermitt- 
lungen des Glaubens verweilt, um so kräftiger wendet es sich 
der Tha'tigkeit zu, durch welche sich das Glaubensleben des 
Einzelnen und der 'Gemeinschaft beurkundet. Der Glaube des 
Reformirten ist nicht, wie der lutherische, diese für sich ge- 
nommen Mos reeeptive Aneignung der Gnade, aus der die 
guten Werlte erst abgeleiteter Weise hervorgehen, nicht diese 
ruhige Versenkung des frommen Gemüths in sich selbst und 
die Gottheit, welche der lutherische Begriff der unio mysiica 
ausdruckt, sondern er ist unmittelbar an sich selbst der Trieb 
zu wirken, und sich in der Welt durchzusetzen, das Evange- 
lium, Welchem geglaubt wird, ist nicht blos Ankündigung der 
Gnade und Verheissung, sondern es ist Offenbarung des gött- 
lichen Willens, und schliesst als solche das Gesetz in sich; 
die refbrmirte Kirche beruhigt sich daher nicht bei dem in- 
neren Glaubensleben ihrer Mitglieder und seiner freien Dar- 
stellung in christlichen Werken, Sondern sie betrachtet es 1 als 
ihre Aufgabe, sich eine praktische Macht zu verschaffen, ihre 
Angelegenheiten unabhängig von fremdem Einfluss selbst zu 
ordnen, und ihre Mitglieder durch die Kirchenzucht und durch 
kirchliche Ordnungen, welche theilweise *) dem Lutheraner 
,j j, . ,iA .. 

t) Wie s. B, die strengere Sabbathfeier. 
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beim ersten Anblick sogar den Eindruck des Kathoiisirendeii 
mache« können, zum christlichen Leben anzuhalten. Ja wir 
möchten gerade in diesem rührigen, werktbätigen, nach Aus- 
sen gewendeten, streitbaren Charakter der reformirten Kirche 
und der Völker, welche in ihr den Ausdruck ihrer religiösen 
Eigentümlichkeit gefunden haben, die innerste Wurzel des 
reformirten Systems suchen. Auch ihm ist es allerdings kei- 
neswegs blos um die Moralitat zu thun, sondern wesentlich 
um die Frömmigkeit, und näher um die protestantisch-christ- 
liche Frömmigkeit, das Gottvertratten, die Unerschütterlichkeit 
des glaubigen Gemuths; aber dieser Glaube ist nicht eine Ver- 
senkung und Befriedigung des Gemuths in sich selbst, son- 
dern unmittelbar zugleich Willensbestimmtheit, der Trieb und 
die Entschlossenheit, die religiöse Idee in sich und in Andern 
zur Herrschaft zu bringen, das Gottvertrauen ist nicht blos 
die Gewissheit der künftigen Seligkeit, sondern ebensosehr 
und zunächst das* Bewusstsein, von dem Geist Gottes beseelt, 
ein auserwähltes Werkzeug des göttlichen Willens zu sein. 
Eben weil es ihm vor Allem an dieser Sicherheit und Stärke 
des praktischen Bewusstseins gelegen ist, eilt das reformirte 
System so rasch über alles dasjenige hinweg, was dem Glau- 
ben als seine zeitliche Vorbereitung und seine geschichtliche 
Vermittlung vorangeht: sein Thätigkeitstrieb lässt dem Glau- 
bigen nicht die Zeit, bei den früheren Zuständen seines In- 
nern, bei der Noth und Sehnsucht eines erst suchenden, mit 
dem Schuldbewußtsein ringenden Gemuths zu verweilen; er 
wirft seine ganze Vergangenheit mit Einem Entschlüsse hin- 
ter sich, er flüchtet sich mit seinem Bedürfniss unerschütter- 
licher Heilsgewissheit unmittelbar in die Gottheit selbst, in 
ihren ewigen Rathschluss, und er gewinnt in diesem Bewusst- 
sein seiner persönlichen, unbedingten und unabänderlichen Er- 
wählung das, was er sucht, die absolute Sicherheit zum Han- 
deln, die unbeugsame Stärke des religiösen Charakters. Ge- 
rade die Lehre von der Erwählung, der man so oft vorge- 
worfen hat, dass sie die sittliche Kraft lähme, dass sie zu 
Trägheit und Sorglosigkeit hinführe, gerade diese Lehre ist 
es, aus weicher der Reformirte .jene rücksichts- und zweifel- 

2 
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lose, bis zur Härte und Leidenschaftlichkeit durchgreifende 
praktische Energie schöpft, wie wir sie an den Helden die- 
ses Glaubens, einem Zwingli, einem Calvin, einem Fare4, 
einem Kaox, einem Cromwell *), bewundern, welche ihn vor 
den Zweifeln und Anfechtungen bewahrt *), die dem weiche- 
ren, tiefer mit sich selbst beschäftigten Gemüth so viel zu 
schaffen machen, von denen selbst der grosse deutsche Glau- 
bensheld Luther noch in späten Jahren heimgesucht wurde;. 
Die wesentliche religiöse Bedeutung dieser Lehre, ihre Be- 
deutung für das innere Leben der Glaubigen, hegt nicht in 
der Ueberzeugung ?on der Unbedingtheit des göttlichen Wir- 
kens als solchen, sondern in dem Glauben an seine Unbe- 
dingtheit in seiner Richtung auf dieses bestimmte Sub*» 
jekt, in jener personlichen Gewissheit der Erwählung, welche 
den Unterschied der reformirten Erwählungslehre von der 
augustinischen ausmacht, und eben darauf beruht es auch, das* 
die theoretisch ganz richtigen Konsequenzen des Prädestina- 
tianismus in Beziehung auf die Nutzlosigkeit und Gleichgültig« 
keit des eigenen Thuns den Reformirten nicht Mos nicht 
stören, sondern gar nicht für ihn vorhanden sind. Was er 
in den Sätzen von der ewigen Vorherbestimmung aller. 
Dinge , von dem unwandelbaren llathschluss der Erwäh- 
lung und der Verwerfung, für sich seihst findet, das ist nur/ 
die unzweifelhafte Gewissheit, persönlich zum Dienst Gottes 
berufen zu sein, und vermöge dieser Berufung in allen seinen 
Angelegenheiten unter dem unmittelbarsten Schute Gottes zu 
stehen, als Werkzeug Gottes zu handeln, der Seligkeit gewiss/ 
zu sein. Die Heilsgewissheit ist hier von der sittlich relw 
; ■ •() 

1) Auch Cromwell; gerade in der Zeit »einer höchsten Kraft hat 
diesem unverkennbar sein Glaube an die Prädestination den glei- 
chen Dienst geleistet, wie seinem späteren Geistesverwandten Na- 
poleon unter andern Badungsverhiltnbsen sein Fatalismus, ihn 
mit dem Glauben an sich selbst und seinen Beruf, dieser ersten 
Bedingung politischer Grösse, auszurüsten. 

J) Oder doch bewahren soll, denn eine seitweise Verdunklung der 
eertitudo «aZufti wird bekanntlich auch von der reformirten Dog» 
matik als möglich sugegeben. 
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giosen Anforderung nicht getrennt, der Einzelne bat das Be- 
wuestsein seiner Berufung nur in seinem Glauben, und den 
Glauben nur in der Kräftigkeit seines gottbeseelten Willens, 
er ist sich nicht seiner Erwählnng zur Seligkeit ohne alle 
weitere Bestimmung, sondern wesentlich nur seiner Erwah- 
lung zu der Seligkeit <)es christlichen Lebens bewusst; die 
Erwa'hlung ist hier nur die Unterlage für das praktische Ver- 
halten des Frommen, der Mensch verzichtet nur d esshalb im 
Dogma anf die Kraft und Freiheit seines Willens, um sie fär 
das wirkliche Leben und Handeln von der Gottheit, an die 
er eich ihrer entäussert hat, als eine absolute, als die Kraft 
des gottlichen Geistes, als die unerschütterliche Selbstgewiss- 
faeit des Erwählten zurückzuerhalten. Die Lehre von der 
ErwÜhlung ist daher allerdings nicht die tiefste Wurzel, son- 
dern selbst erst eine abgeleitete Bestimmung des refbrmirten 
Systems, und wir müssen insofern Schneckenburger l ) in 
der Ansieht recht geben, die er gegen Schweizer *) und 
Baur*) ausgeführt hat, der übrigens diese gleichfalls nicht 
schlechthin widersprechen 4 ), dass auch dieses System (wie die 

I) Tbeol. Jahrb. 1848, 71 ff-, namentlich S. 120 ff. Stud. u. Krit. 

1847, 949 ff. 969 ff. TbolucVs Litterar. Anz. 1847, Nr. 67 f. 
Zur kirchl. Christo!. S. 85 f. 138 ff. 162 ff. 188 ff. 

2) Glaubensl. I, 40 ff. Theo). Jabrbb. 1848, 17 ff. 

5) Tbeol. Jahrbb. 1847« 309 ff., vgl. besonders S. 522 f. Ebeodas. 

1848, 419 ff. 

4) M. s. Baur Thcol. Jahrbb. 1847, 375 f., z. B. S. 376: „Das 
Princip des Protestantismus ist die Sclbstgewissheit des in seinem 
Seligkeit* interesse befriedigten Subjekts. 44 Denselben ebend. 
1848, 426: „Auch ieh mache ja die Idee der absoluten Kausa- 
lität Gottes nicht »um Ersten und Ursprünglichen, sondern setze 
auch bei dein refbrmirten System das subjektive Seligkeitsintercsse 
voraus, das der gemeinsame Ausgangs punkt des protestantischen 
Bewußtseins Ut w u. s. w. Noch bestimmter erklärt Schwei- 
zer Tbeol. Jahrbb. 1848, 54. 50 ff. 60 ff. auch das reformirte 
System, wenn schon vor Allem die Gottesidee in ihrer Objek- 
tivität voranstellend, sei dennoch nur eine andere Form, als 4ie 
des lutherischen, für Befriedigung ganz desselben subjektiven Re- 
formationsintercsses, nicht die objektive Gottesidee rein als solche, 
sondern dieselbe nur in ihrem subjektiven Abdruck im Menschen 
sei das Princip des reformirten Lebrbcgriffs ti. s. w. 

2 * 

) 
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Religion überhaupt) in letzter Beziehung nicht aus theolo- 
gischer Spekulation, sondern aus dem religiösen Selbstbewusst- 
.sein und Bedürfniss des Subjekts entsprungen sei, dass es so 
wenig, als das lutherische, ein theologisches, sondern ein an- 
thropologisches Princip habe. Dagegen bringt es die eigen- 
thumliche Beschaffenheit des religiösen Selbstbewusstseins in 
jeder der beiden Confessionen mit sich, dass die dogmatische 
Reflexion für die theoretische Begründung des religiösen Le- 
bens eine verschiedene Richtung nimmt, bei den Lutheranern 
auf die Anthropologie und Soteriologie, bei den Reformirten 
auf die Theologie. Sofern es sich daher um die Gestaltung 
des theologischen Systems handelt, hat Schweizer ganz rich- 
tig gesehen, und seine Bestimmung ist durch die Zurückfuh- 
rung des theologischen Princips auf das religiöse, durch die 
Erklärung der dogmatischen Sätze aus der Beschaffenheit des 
frommen Selbstbewusstseins, auch von ihm selbst schon nicht 
sowohl berichtigt, als vielmehr nur ergänzt worden. 

Wir können auf die geschichtlichen Belege für die Rich- 
tigkeit unserer Ansicht vom Charakter und innern Zusammen- 
hang des reformirten Systems hier nicht ausfuhrlicher ein- 
gehen, und wir dürfen uns diess um so eher ersparen, da 
dieselben theils in unserer nachfolgenden Darstellung enthal- 
ten, theils mit Hülfe des Schweizerischen Buchs und der Ab- 
handlung von Schneckenburg er leicht zu finden sind. Wir 
können ebensowenig untersuchen, wie die reformirte Eigen- 
tümlichkeit mit dem Charakter der Volker, die sich ihr zu- 
gewandt haben, mit der Richtung ihrer geistigen Anlage, ihrer 
Bildungsweise, ihren bürgerlichen Zuständen zusammenhängt. 
Auch der Meinung, als ob der ganze Gegensatz des Luthe- 
rischen und Reformirten nur wissenschaftlicher, nicht religiöser 
Natur sei, nur die Schule, nicht das Leben und die Kirche 
angehe *), können wir hier nur die kurze Verweisung auf die 
durchgreifende Eigentümlichkeit des religiösen Lebens in den 
beiden Confessionen entgegenstellen 2 ). Zunächst haben wir 

1) Schenkel a, a. O. S. 63 f. nach Schleier mac her, und früher 
i die Rationalisten« 

2) Wir halten es aus diesem Grunde für eine falsche, die Gegen- 
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nur zu zeigen, wie Zwingli das Princip seiner Kirche auf- 
gefasst, worin er selbst den Mittelpunkt seines religiösen Le« 



satze nur oberflächlich verhüllende, nicht io ihrem Grund auf- 
bebende Vermittlung , wenn die Union der protestantischen Haupt- 
bekenntnisse mit der Behauptung vertheidigt wird, „im Princip 
finde durchaus keine Differenz zwischen lutherischem und refor- 
mirtem Protestantismus statt," „nur eine Denk Verschiedenheit 
habe den Riss in den Protestantismus gebracht," „eine kirchliche 
Trennung sei durch die Differenz nie wesentlich begründet ge- 
wesen" (Schenkel a. a. O.)* Für deu alten, symbolischen Pro- 
testantismus war diese Trennung allerdings begründet, und wenn 
man sich auf den Standpunkt jenes „alten Glaubens *' stellt, an 
dessen Restauration auch solche arbeiten, die ihn selbst nicht 
haben, so ist es nicht mehr als folgerichtig, der confessionellen 
Union sich zu widersetzen, und sie da, wo sie schon vollsogen 
ist, nach Kräften wieder zu sprengen. Sind denn nicht alle jene 
Bekenntnisse, auf deren Grund der Tbeolog nach der Forderung 
unserer neuen Altgläubigen, und nach den Beschlüssen unserer 
Kirchentage stehen soll — sind nicht alle diese Bekenntnisse kirch- 
lich bestimmte, lutherische oder reformirte? und wird hieran 
etwas Wesentliches geändert, wenn dieser confessionelle Charak- 
ter bei den einen etwas weniger stark hervortritt, als bei den an- 
dern? Oder meint man, der Gegensatz liege nur in dem oder 
jenem Punkt der Dogmatik, sieht man immer noch nicht, dass er 
durch die ganze Auffassung des protestantischen Princips, das 
freilich beiden Theilen gemein ist, hindurchgeht? Dass auch die 
praktischen Zustände der Kirchen, die religiöse Sitte, die kirch- 
lichen Einrichtungen, und die gottesdienstlichen Gebräuche in 
ihrer Eigentümlichkeit eben hiedurch bestimmt sind? Wir un- 
sererseits halten die Union darum doch für nothwendig und heil- 
sam, und die neueren Bemühungen, sie selbst da, wo sich eine 
ganze Generation ihrer Mehrzahl nach in sie eingelebt hat, wie- 
der zu zerstören, filr verkehrt und verderblich, für eine Ausge- 
burt des Partheigeistes, der theologischen Herrschsucht und jener 
byzantinischen Staatskunst, die sich von jeher darin gefallen bat, 
erst aus zwei streitenden Partheien durch eine oktroyirte Vereini- 
gung drei, und dann aus diesen durch neue Trennungen und Ver- 
mittlungen fünf oder sechs zu machen. Aber möglich ist die 
Union nicht auf dem Grunde des alten Symbolglaubens, sondern 
nur auf dem der religiösen Aufklärung, die auch nach dem Zeug- 
nis* der Geschichte allein den Hass der Confessionen ausgelöscht 
bat, und diese einfache Wahrheit cur Anerkennung zu bringen, 
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bens erkannt hat. Diess ist nun im Allgemeinen, wie diess 
im Charakter der protestantischen Frömmigkeit üherhatipt liegt, 
der Glaube. Fidein .. nemo pius non putat retigionis totius 
esse colophonem (am, Exeg. III, 540 m.). Das Wesen des Glau- 
bens besteht aber in dem unbedingten Vertrauen auf Gott. 
An sich zwar befasst er beides, die Erkenntniss und das Ver- 
trauen, und jene muss sogar diesem vorangehen, aber beide 
haben darum doch nicht die gleiche Bedeutung für de» Men- 
schen; das blosse Wissen ist der Glaube, den auch die Teufel 
haben, der heilskräftige, seligmachende, unverlierbare Glaube 
besteht einzig und allein in dem Vertrauen 1 ). Sofern es sich 
daher um den Glauben im engeren Sinn, um den rechtfer- 
tigenden Glauben handelt, wird derselbe schlechtweg durch 
fiducia definirt*), so dass also Zwingli in dieser Beziehung 

mit der lutherischen Dogmatil«, welche bekanntlich das Wesen 

» 

i n i i ' 

« 

dazu mögen vielleicht auch jene unionsfeindlichen Bestrebungen 
von einer Macht, welche weiter reicht, als die der Höfe upd der 
Hoftheologen, benutzt werden. 

1) In Luc. VI, a, 591 m.: duo complectitur fides y Cognitionen vel 
scientiam Dei> et Uli indubitato ßdere et kaerere . . . Scientiam ha~ 
buerunt philosopJii, fides ex, solo evangelio discitur. Ebd. 649 m.: 
a veraßde nemo excidere potest; at u seientia aut cognitione pot- 
est fieri defectus. Fides enim duo comprehendit, cognitumem sive 
scientiam, et adhaesionem. In Jac. VI, b, 272 u.: ßdes eßcax 
et salutaris duo complectitur, scientiam mtt Cognitionen* Dei et fidu- 
, dam aut amorem in cognitum, Dewn. Cognitio quidem natura 

; praeit amorem, et sine amorß esse potest, utilis tavien esse non pot- 
est u. 8. w. 

fr) Fründl. Vergl. II, b, 7 m.: nun ist aber der gloub nüts anders, 
weder uf gott gelassen syn. Aebnlich cbristl. EinL I, 550 unt. f. 
am* Eieg. III, 540 m.: naturale fidei ingenium , quod nihil est 
aliud „ nisi Clvristo Dei ßlio ßdere» V. R. 1 75 m. : ea igitur ad- 
haesioy qua [hämo] Veo, utpote solo bono, quod tolum aerumnas 
nostras sarcire, mala omnia alertere aut in gloriam suam suorum- 
que usum conoertere seit et potest, inconcusse fidit eoque parentis 
Iocq utitur s pietas ezt, religio est. Erste Predigt äu Bern II, a, 
305 m,: da ich sum ersten erkenn und sprich: ,4cb gloub," da 
verston ich das wort „gloub" für yertruwen u. s. w. in Hebr. 
VI, b, 314 o«, Weiteres im Folgenden. 
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des rechtfertigenden Glaubens (die forma fidei) gleichfalls in 
das Vertrauen setzt, ganz übet einstimmt 1 ). 

AU der Gegenstand dieses Vertraue»» wird zunächst im 
Allgemeinen Gott oder das Wort Gottes bezeichnet Veta 
religio tel pietas haec est, qriae uni soUfue Deo haerel (V. B. 
175 o.). Constat eos modo tere pios esse, qui ab unius Dei 
penäent oraeuiis (ib. 176 m.). Pius mtllo alio rerbo pasci poi*- 
est quam divino: sicut enirn Deo solo fidit, ita ejus solius verbo 
eerhts redditur ... manifestum fiet, pietatem incontamhtatam 
me, quaeunis ac solis vetbis Dei nititur (ib. 177). Umgekehrt 
besteht die falsche Religion oder der Unglaube in nichts An- 
derem, als in dem Vertrauen auf ein Anderes als Gott: falsa 
religio sire pietas est, ubi alio fiditur, quam Deo . . . hnpii sunt, 
qui hominis rerbnm tanquam Bei amplectunfur (ib. 1 79 m). Der 
Geist ist aus Gott, der ihm allein die Ehre gibt, der ist nicht 
aus Gott, welcher der Kreatur gibt, was nur jenem gebührt *) t 
und eben das meint auch der Apostel, wenn er Ebr. 11, 1. 
den Glauben als das Vertrauen auf das Unsichtbare definirt: 
unter diesem Unsichtbaren ist nur dasjenige Unsichtbare zu 
verstehen, was seiner Natur nach Gegenstand unseres Ver- 
trauens sein kann, die Gottheit s ). Näher jedoch, sofern es 
sieb Zur uns nicht um den Glauben, oder die Religion, über- 
haupt handelt, sondern um den Glauben, welchen wir haben 
können und sollen, so ist der Glaube als die Rückkehr des 
gefallenen Menschen zu Gott, als das Vertrauen des Sünders 

auf die göttliche Gnade *), als das Vertrauen auf Christus, 

• .... 

■ - ■ • 

1) Wenn daher Schweißer Glaubend. I, 32. sagt, Luthera Mate- 
rialprincip sei den Reformirten als solchen Anfangs anbekannt 
gewesen, so kann ich das nicht augeben. Nur das ist richtig, 
und wird sich uns auch noch spater bestätigen, dass das Wesen 
des Glaubens und sein Verhältmss zu den Werken tos j&wjngli 
anders gefaxt wird, als von Luther. 

t)-.Adf. Bms, HI, 132 in.: U ergo spiritus ex- Deo est, qui Uli toli 
gloriam tribuit; contra ex Deo nm est qui creatura* tribuit quod 
Dei est. ,..'.•»,. 

5> Provid. U&ft\, besonders S. 121 o. Subsid. de Eu©b.III, 346 f. 

4) V. R. 174 f. (in Gen. V, 15 f. wiederholt): Nie ergo religionevx 
originem sumpsitm luce clariut videnut*, ubi Dem. hemmetn jugi- 
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den Söhn Gottes 1 ), zq fassen. Was hälfe es uns aber, an 
die Menschwerdung Christi zu glauben, wenn wir nicht glaub» 
ten, dass er für uns Mensch geworden, dass er unser Er- 
löser ist 2 )? Ein wirklicher Glaube ist nur, wo die zweifel- 
lose Gewissheit der Versöhnung ist 8 ); diese Gewissheit kann 
aber nur derjenige haben, der sein Heil durch den unabä'n-* 
derlichen Rathschluss Gottes gesichert, der sich selbst zum 
ewigen Leben erwählt weiss. Der eigentliche Gegenstand des 
Glaubens ist mithin die Erwählung des Einzelnen, der Glaube^ 
so wie Zwingli sein Wesen auffasst, ist unbedingte person- 
liche Heilsgewissheit, oder Bewusstsein der Erwählung, denn 
unbedingt kann jene Gewissheit nur dann sein, wenn sie auf 
nichts Endliches, auch nicht auf den eigenen schwankenden 
Willen des Menschen, sondern einzig . auf den ^unwandelbaren 

göttlichen Willen gebaut ist 4 ). Es liegt am Tage, wie un-> 

» 

i - . ■ » . ♦ r i 

- ' - ; . "* 

timim ad se retocavit, qui alioqui perpetuus deseHor futurus erat. 
... Pietas ergo sive religio haec est: exponit Dens hominem sibi, 
ut inobedientiam, proditionem ac miseriam suam non minus agnos- 
cat, quam Adam, quo fit ut de se psnitus desperet; sed simul ex- 
ponit Uberalitatis suae sinus et amplitudinem, ut qui jam upud se 
desperaverat, videat sibi superesse gratiam apud creatorem pären- 
temque sitwn tarn certam ac paratam , ut ab eo t m cujus gratiam 
nititur, ovelti nulla ratione possit ..... gerruana pietas istic solum- 
modo nascitur, ubi homo non modo deesse sibi multa putat, sed 
adesse penitus nihil videt, quo placere Deo possit u. 8. w, 

1) Am. Exeg. III, 540 m. s. o. 

2) Adv. Ems. III, 132 m.: Quid autem est credere Christum Jesum 
in carne venisse* anne hoc tarn salutare est? Minime , nisi ^re- 
damus, nobis venisse et nobis Christum Jesum , h. e. unctum, *al- 
vatorem esse. In Gen. V, 68 m. : non est igitur satis aut scire 
aut credere Deum talem esse, nisi scias et eredas eum tibi talem 
esse, i. e. ut Dens tuus sit. * '■• * < 

3) Prorid. 122 o.: qui fidem habent in Deum', sciunt eitra omncm 
ambiguitatem, Deum sibi esse per filium suum reconciliatum -et pec- 
cati chirographum sublatum. Vgl. in Gen. V, 100 m;: wenn man 
fragt, wie wir wissen können, ob etwas Gottes Wort ist, sie re- 
spondemus : fidem et Dei verbum tarn certa, tarn firma atque indu- 
bitata esse in corde piorum , ut esse alternte ne ttogitare quidem 
possint. 

4) Fid. rat. IV, 8: qvi hujus [invisürilii] eecksiae membra sunt, se 
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entbehrlich gerade diese Bestimmung dem reformirten System 
ist, und -wie wesentlich es sich durch dieselbe schon in sei- 
nem Princtp vom lutherischen unterscheidet Das letztere 
betrachtet als den Gegenstand des Glaubens, als das Objekt 
tive, was diesem gegeben ist, nur die universelle Gnade Got- 
tes, die geschichtliche ThaUache der Erlösung; die indivi« 
duelle Aneignung dieses Gegebenen ist Sache des Einzelnen, 
in dem sie zwar wohl vom Geiste gewirkt wird, aber nicht 
10 unbedingt, dass er dieser Wirkung nicht widerstreben und 
bn Glauben nicht wieder verlieren könnte. Mit dieser un- 
vollkommenen Heilsgewissheit gibt sich Zwingü nicht zufrie-, 



ipsos qtiidem, quum fidem habeant, electos et primae hujus eccle- 
siae membra esse norunt ... Sic enim scriptura est in Actis: et 
erediderunt quotqttot ad vitam aeternam ordinati erant. Qui ergo 
eredunt, ad vitam aeternam sunt ordinati. At qui vere credant, 
nemo novit, nisi is qui credit. Sic ergo jam eertus est, $e Bei 
electum esse. Malet eiwn Spiritus arrhabonem, ... quo desponsus 
et obsignatus seit se esse vere Uberum et ßlium familiae factum x 
non servum. Spiritus enim iüe /allere non potest. Qui si dictat 
iwUs Deum esse patrem nostrum , et nos illum certi et intrepidi 
patrein adpeUamus, securi quod sempitemam hereditatem simus adi- 
turi, jam certum est, spiritum fiHi Dei esse in corda nostra fusum, 
Certum est igiiur eum esse electum, qui tarn securus et tutus est. 
Provid. 122 m.: Qui ergo sie est fidei scuto tectus, seit se esse Dei 
electum itto ipso fidei fundamento et securitate. Atque hic est 
arrhabo Spiritus, quo sibi mentes nostras devincit, ut unum ada- 
memusj unum suspiciamus, uno fidamus ... Certi enim sunt, qui 
home fidei lucem et virtutem habeni , quod neque fata neque vita 
tJiesaurum sibi istum possint adimere ... Ui ergo sie electi sunt, 
ut mm soli Deo rwta sit ipsorum electio, sed iUis ipsis quoque, qui 

, electi sunt ... Constat igitur eos, qui eredunt, scire se esse electos: 
qui enim eredunt, electi sunt. Sacr. bapt. III, 572 u.: die gläu- 
bigen Heiden waren erwählt, auch schon ehe sie glaubten, aber 

1 ihre Erwählung war nur Gott bekannt; als sie glaubig wurden, 
fidei beneficium a Deo adepti sciebant se esse Dei electos: quod 
quidem prius erant, sed ignoraverant. Fides enim est tubstaiüialis 
ista et visa virtus adfiati animi, qua certe ac inconeusse fidit in- 
visibili Deo. Ib. 575 m.: fidem fruetum ac pignus praesens elec- 

ignorabat. In Matth. VI, a, 548 ». 5M m. n. A. 
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den; er verlangt eine schlechthin zweifellose Sicherheit seines 
religiösen Bewusstseins, und er weiss diese irar dadurch tu 
gewinnen, dass er statt der eigenen Willens- und Glaubens- 
kraft zur gottlichen Vorherbestimmung seine Zuflucht nimmt. 
Dieser subjektive Ursprung der reformirten Prädestinations- 
lehre tritt in den oben angeführten Stellen klar zu Tage. 
Der Gläubige weiss sich erwählt, denn der Geist, der nicht 
trugen kann, sagt ihm, dass er ein Kind Gottes sei. Die 
Festigkeit dieser üeberzeugung beweist, dass er erwählt ist 
(certnm est, eum esseelectum, gut tarn seainis et tutus est). 
Der Glaub« des Menschen an seine Erwähkmg ist mitbin nur 
die Folge, nur der Reflex der eigenen Glaubensgewissheit, 
nur der religiöse Ausdruck für die unumstössliche Sicherheit 
des frommen Selbstbewusstscins. Eben desshalb legt die re- 
formirte Dogmatik, und auch schon Zwingli in den angeführ- 
ten Stellen, alles Gewicht darauf, dass der Einzelne seiner 
Erwählung sich bewusst sei. Nur durch diese Bestimmung 
leistet die Lehre von der Erwählung das, was sie leisten soll, 
nur ihr hat sie es zu verdanken, dass sie für den Reformirten 
diese trostvolle Lehre ist und ihm jene Unabhängigkeit und 
Sicherheit fürs Handeln verleiht, durch welche sich die refor- 
mirte Frömmigkeit auszeichnet. Der augustinischen Prädesti- 
nationslehre fehlt jene Bestimmung; ihr zufolge ist Keiner 
seiner Erwählung absolut sicher, sondern nur die Gottseligkeit 
seines Lebens, und in letzter Beziehung sein Verhältniss zur 
Kirche, gewährt ihm die Hoffnung, dass er erwählt sei, und 
diess ist hier auch ganz konsequent. Wäre dem Menschen 
seine Seligkeit durch sein eigenes Bewusstsein schlechthin ver- 
bürgt, so hätte er nicht nöthig, diese Bürgschaft ausser sich 
zu suchen, und statt die Noth wendigkeit der Kirche und ihrer 
Gnadenmittel zu begründen, statt den Menschen, durch das 
Gefühl seiner sittlichen Schwäche zu dei\ Kircfce, afe der Ver- 
walterin der göttlichen Gnade, und zur Unterwerfung unter 
die priesterliche Auktorität hinzudrängen — »- statt diesen ihren 

• * . <f • \ ' • ' 1 

I) Man vgl «. B. den Schltos van ZningilU Schrift: de profi- 
deotia, und Cehrttt Inittt. III, ?1, 1. 
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eigentlichen« Äelpnnkt zu verfolgen, wurde dtc augustinische 
Theorie dieselbe Unabhängigkeit and Selbstgewissheit des 
Glaubigen lehren, wie der Protestantismus. Indem Zwinglv 
in dieser Hinsicht von Augtrstin abweicht, indem die person- 
liche, innere Gewißheit der Erwählung die Spitze ist, Zu der 
seine ganze Brwäblungstheorie hindrängt, so erhalt diese Lehre 
für ihn eine ganz andere Bedeutung, als fifv seilten Vorgän- 
ger, und wie viel er im üebrigen von Augustinus Bestim- 
mungen sich aneignen, wie spekulativ er seine Lehre aus dem 
absoluten Wesen Gottes begründen mag, ihr innerstes Motiv, 
ihre religiöse Notwendigkeit liegt doch nicht anf dieser Seite, 
sondern darin , dass er nur in dem unwandelbaren göttlichen 
Rathschluss eine sichere Burgschaft für das Heil des Men- 
schen, eine unerschütterliche Grundlage für die Freiheit des 
religiösen Bewusstseins nnd die Sicherheit des Handelns zu 
finden weiss. 

Durch diese Fassung des Glaubensobjektes erha'lt nun 
auch der Glaube selbst seine nähere Bestimmung. Auch die*' 
lutherische Dogmatik setzt das Wesen des Glanbens in das 
Vertrauen, aber der Gegenstand dieses Vertrauens ist nicht 
die Erwählung dieses Einzelnen, sondern die allgemeine Gnade 
Gottes, die sich dem freien Willen Zur Annahme darbietet, 
der Lutheraner ist uberzeugt, dass er selig werden kann, 
wenn er die Gnade annimmt, der Reforrairtc, dass er selig 
werden wird. Der Glaube des Ersteren ist also Aneignung 
eines Heils, das erst durch diese seine Thätigkeit zu seinem 1 
personliehen Eigenthum werden Soll, der des Andern Be- 
wnsstsein des Heils, das von Ewigkeit her sein persönliches, 
unverlierbares Eigenthum ist. Ist nun in dem wirklichen Be- 
sitze des Heils das Doppelte enthalten, die Sündenvergebung 
als Zurechnung des Verdienstes Christi und die Heiligung, 
und moSs von diesen beiden , der gemeinsamen protestanti- 
schen Lehre zufolge, die erste der zweiten nothwendig vor- 
angehen, so Hegt am Tage, dass für denjenigen, welcher sich 
das Heil erst aneignen soll, das nächste und unmittelbare* 
Ziel seiner Tbätigkeit nur die Zurechnung des Verdienstes 
Christi* die Rechtfertigung im lutherischen Sinn, sein kann, 



■ 
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die Heiligung erst das entferntere, dass sich ihm daher die 
auf die Rechtfertigung gerichtete Thä'tigkeit von der auf die 
Heiligung gerichteten bestimmter unterscheidet; wogegen der, 
welcher im unzweifelhaften Besitz des Heüs auf diesen sei- 
nen Besitz zurückschaut, weder des Heiligungsstrebens abge- 
sehen von der rechtfertigenden Gnade, noch dieser abgesehen 
yon jenem sich bewusst wird, denn in seinem wirklichen Le- 
benszustand ist Beides nicht getrennt, und so wenig er nach 
Heiligung streben wurde, wenn er sich seiner Rechtfertigung 
nicht bewusst wäre, so wenig ist andererseits dieses Bewusst- 
sein in irgend einem Zeitpunkt seines Lebens ohne das Stre- 
ben nach Heiligung. Wahrend daher der Lutheraner von 
dem Glauben zunächst nur die Zurechnung des Verdienstes 
Christi, oder die Rechtfertigung erwartet, und diese Annahme 
der rechtfertigenden Gnade von dem Trieb zum gottseligen 
Leben, oder der Liebe, unterscheidet, wie die Ursache yon 
der Wirkung, so fallt für den Reformirten Beides als die 
untheilbare Wirkung der Gnade schlechthin zusammen; da 
sein Glaube nicht blos Aneignung einer noch nicht in das 
eigene Leben aufgenommenen Gerechtigkeit ist, sondern we- 
sentlich und zunächst das Gefühl des wirklichen Heilsbesitzes, 
und da dieser ohne die heiligende Wirkung der Gnade auf 
den Willen gar nicht möglich ist, so ist in seinem Glauben 
unmittelbar auch das Streben nach Heiligung, oder die Liebe 
enthalten, er ist sich der Gnade eben nur als der personlich 
in . ihm wirkenden bewusst, Glaube und Liebe sind nur ver- 
schiedene .Ausdrucke für den gleichen Inhalt, noch angemes- 
sener ist es , aber, seinen Zustand nach dem Allgemeinen, was 
gleichsehr das Wesen des Glaubens, wie der Liebe, ausmacht, 
als Besitz des göttlichen Geistes, als Gemeinschaft mit Gott 
zu bezeichnen. \ 

Was wir hier als die Konsequenz des reformirten Sy- 
stems aufgezeigt haben, das finden wir bei Zwingli schon sehr 
bestimmt ausgesprochen. Du wirst dann glauben, dass Gott 
Dein ist, sagt er (in Gen. V, 68 m.)i wenn Du ihn wahrhaft 
verehrst, liebst, Dich ganz und gar abhängig von ihm machst. 
„Gottvertrauen 41 und „Liebe zu Gott" gebraucht er als gleich- . 
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bedeutende Ausdrücke 1 ). Ja auch die dritte von den theo- 
logischen Tugenden, die Hoffnung, wird in diese Einheit mit« 
eingeschlossen. Alle gute Werbe, sagt Zwingti *), stammen 
aus dem Glauben. Qui vero jam non intelligunt, fidem, spem 
et charitatem earuiem rem esse, nempe hanc in Deum fldu- 
ciciTTi, multos nodos in scriptxira coyentur inexplicitos prae- 
terire. Nachdem er diess sofort mit Schriftstellen belegt hat, 
fahrt er fort: Habet ergo humanum pectus Deo conjxmctum, 
h. e. pietas, alia atque alia nomina ab incremento . 4 . tota 
Uta human* cordit in Deum ftducia ftdes Interim, interim 
autem spes et Charitas adpeUatur. Das Wesen dieser drei 
Tugenden liegt nämlich in nichts Anderem, als der Lebens- 
gemeinschaft mit Gott: qui fidem habet, Deus in eo est, et 
ipse in Deo; - dasselbe gilt aber, nach Uoh. 4, 7., auch won 
der Liebe: qui manet in charitate in Deo mattet et Deus in 
eo. Das ganze religiöse Verha'ltniss wird so auf den Begriff 
der Einheit mit Gott, des Lebens in Gott zurückgeführt, der 
Glaube ist nichts Anderes, als die Ehe der Seele mit Gott 8 ), 
die Salbung mit dem heil. Geist diess, dass uns Gott mit sei- 
nem Geist innerlich sichert 4 ) , dass der Mensch göttlichen 
Wesens wird 6 ), und ebendesshalb ist der Glaube an sich 
selbst unmittelbar werkthätiger Trieb; ftdes enhm cum Spiri- 
tus divini sit ad flatus: quomodo potest quiescere aut in otio 
desidere, quum Spiritus Ute jugis sit actio et operatio? Ubi- 
cunque ergo vera ftdes est, ibi et opus est, non minus quam 



1) In Jac. VI, b, 272 und ßdea ... duo complectitur , scientiam mit 
cognitionem Dei et ßduciam aut amorem in cognitum Deum. 

2) V.R. 285 unt folg., «um Thefl wörtlich wiederholt in Cor. VI» 
b, 175. 

5) V. R. 176 o. 

4) Fründi. Vergl. II, b, 11: der gloub oder die Salbung empfind! 
in ihr selbs, dass uns gott mit seinem geist inwendig sichert, und 
dass alle die fisserlichen ding, die von usten in uns kämmend, 
uns nüts mögend anthun zu der recbtwerdung. 

5) Erstes Züricher Relig.gespr. Tbl. 15. 1,154: Christus ist unser 
Haupt, »wo dem geloset [auf es gehört] wirt . . . wirt der Mensch 
durch einen geist su ;m [Gott] gezogen und in jn verwandlet 
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ubi igtu* ulhic et calor est* J ). Das religiöse Bewuastsein 

zieht sich hier auf . das ganz Unmittelbare seines ; Verhäitnisr 
ses zur Gottheit zurück, ohne auf die Thätjgkeitdes Subjekts, 
wodurch es vermittelt ist, genauer zu relleUtiren, es geäugt 
ihm,, sich jnnerltch eins mit Gott, vom Geist erfüllt und be- 
wegt zu. wissen, wie man diesen Zustand nennen will, Glau- 
be« oder L^ebe, oder Hoffnung ist gleichgültig. Der Mensch 
fühlt sich vom Geist, als einer ihn unbedingt beherrschenden 
Macht, getrieben; den Grund dieses seines Zaatands kann er 
so wenig, als die Bürgschaft für seine Wahrheit und Dauer, 
.in sich selbst, oder den äusseren Heilsmjtteln , sondern nur 
in Golt, als der alleinigen unbedingten Ursächlichkeit suchen, 
die absolute Sicherheit seines frommen Selbstbewußtsein kann 
«ich ihm nur in der Ueberzeugung von seiner personlichen 
JLrwäMung reilektiren: sofern er daher über den Grund und 
Inhalt seines Glaubens nachdenkt, so ergibt sich ihm als der 
eigentliche Gegenstand desselben der gottliche Rathschlpts der 
Erwählung; diesem absoluten Glaubensgrund gegenüber ver- 
Jiert. jede endliche Vermittlung des Glaubens, in «*d ausser- 
dem Menschen, ihre Bedeutung; nur um so unbedingter iskt 
dagegen der Trieb und die Kraft des religiösen Handelns, 
das in seiner Begründung auf Gottes allmächtigen Willen vor 
keinem endlichen Hinderniss zurückbleibt, denn eben diese 
Willenskraft und Entschiedenheit war es von Anfang an, wel- 
che das Eigentümliche dieser Frömmigkeit ausmachte, und 1 
in dem Glauben an die Erwählung nur ihren dogmatischen 
Ausdruck für die Vorstellungsweise einer bestimmten Zeit fand, i 
Gerade bei Zwingli liegt diese ursprüngliche Wurzel des re- 

* ■ * ■ * 

1) Provid. 63 vgl. in Matth. VI, a, 215 und ubi spiritu» Dei est, iL- 
lic est perpetua quaedam omni» boni operatio . . . Spiritus Dti per- 
petuo operatur in piis simiUs molae in motyte potitae, quae penti 
impuUu movetur. Ausl. d. Schbissr. 1, 277« und je man d*r gloub 
wachst-, je man wachst auch das warlt aller guten dingen: dann 
je grösser der gloub wirt, je grösser gotl in die ist» je man gott 
(gross in dir is^C, je roee ist oueb in dir die würhung des guten. 
Ebd. S. 279 m. wo der gloub ist, da ist omeh der geäst gottes; 
wo der ist, da ist oueb ein werk des guten* 
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formirten System» vielleicht deutlicher, .«^ bei it&ni, einem 
Andern, zu Tag«, wie wir <uess ausser dem eben Angeführ- 
ten namentlich auch an seiner I^ehre vom Verhältnis des äus- 
seren Worts und der Sakramente zu den inneren Wirkungen 
des Geistes nachzuweisen Gelegenheit; haben werden. Und 
da nun gerade dieses Vertrauen auf den innerlich wirkenden 
Geist, und die Schroffheit des Gegensatzes zwischen diesem 
Innern und den äusseren Autoritäten und Heilsmitteln die 
gemeinsame Eigenihüinlichkeit der kleineren Sekten in der 
Reformationszeit, besonders der anabaptistischen bildet, so 
wird sieh schon hier die Bemerkung, bestätigen, mit der wir, 
diese. Erörterung eröffnet haben, dass der reformute Prote- 
stantismus dem Standpunkt jener Sekten näher stehe, als der 
lutherische, und wie ungerecht es auch war, wenn Mtber die 
Reformirten mit den Schwärmern ohne Weiteres zusammen- 
warf, wie unverantwortlich auch seine Härte und Leidenschaft- 
lichkeit gegen Zwingli vom sittlichen wie vom politischen Ge* 
sichtspunh* aus erscheinen muss, eine Ahnung, der Wahrheit 
lag auch dieser .Verirruog zu Grunde, und sein Gefühl hat 
den deutschen Reformator doch nicht durchaus getäuscht, da 
es ihm sagte, dass die Schweizer einen anderen Geist, als er, 
haben. Den Geist des Christenthums freilich und den des 
Protestantismus hatten sie so gut, wie er, aber dass ihr Pro- 
testantismus nicht gams von derselben Art war, wie de*, sei- 
niges und dass .sich, dieser Gegensatz nicht auf die einzelnen 
Dogmen beschränkte, welche den nächsten Anlast zum Streit 
gaben, das ist richtig» . ' 

*. Die objektive Begründung des System» durch tUe 
lieiure vom Wesen Rottes, der Vorsehung und der 

Erwählunf. 

Die unbedingte Glaubensgewissheit, welche den innere 
sten Grund des reformirten Systems bildet, findet ihren ent- 
sprechendsten Ausdruck in der Uebet'zeugung des Gläubigen, 
von seiner personlichen, unbedingten und unabänderlichen Be- 
stimmung zur Seligkeit, oder sofern diese zunächst subjektive 
Ueberzeugung zum Dpguia ohje&ivirj wird, in 4er.|uetye von 
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der Erwählung. Diese selbst ihrerseits setzt nicht bios theo- 
retisch betrachtet die Unbedtngtbeit der göttlichen Weltre- 
gierung überhaupt voraus, sondern dieselbe Voraussetzung ist 
dem Glaubigen auch praktisches Bedürfnis», denn wie könnte 
er seiner Seligkeit gewiss sein, wenn er nicht Alles, was zu 
diesem Ziel hinfuhrt, den ganzen Gang seines Lebens und 
Alles, was auf ihn einwirkt, ohne alle Beschränkung von der 
gottlichen Vorsehung gelenkt wü'sste, und wie wäre diess mög- 
lich, wenn überhaupt irgend etwas ihrem Willen sich entzie- 
hen oder sich aus sich selbst bewegen konnte? Ist aber hie- 
mit einmal die Absolutheit des göttlichen Wirkens anerkannt, 
so wird derjenige, welcher an folgerichtiges Denken gewöhnt 
ist, auch die Absolutheit des gottlichen Wesens in ihrem 
vollen Sinn anzuerkennen und das Verna] tniss Gottes und der 
Welt aus diesem Gesichtspunkt zu bestimmen sich genothigt 
fühlen, oder sofern er zu selbständiger metaphysischer Spe- 
kulation weniger geneigt ist, so wird er wenigstens derjeni- 
gen unter den vorhandenen Ansichten den Vorzug geben, 
welche dieses im vollsten Maass leistet. In der dogmatischen 
Entwicklung des Systems muss diese allgemeine philosophische 
Betrachtung der speciellen Lehre von der Erwählung «voran- 
gehen, sofern es sich aber um die Entstehung des theologi- 
schen Systems aus dem religiösen Selbstbewusstsein handelt, 
ist der Glaube des Subjekts an seine Erwählung als das Er- 
ste, und die Lehre von der Vorsehung und dem Wesen Got- 
tes nur als eine Hülfslehre zu betrachten, welche sich diese* 
Glaube zu seiner dogmatischen Ergänzung vorausgesetzt hat, 
und wenn wir auch vermuthen müssen, dass Zwingli persön- 
lich nicht ebne den Einftuss philosophischer Theorieea zu 
sefaem Erwählungsgläuben gelangt ist, so sind wir doch ande- 
rerseits durch den wesentlich religiösen Charakter seiner Lehre 
zu der Annahme berechtigt, er habe jenen Theorieen eben 
nur desshalb fiir die Dauer seinen Beifall geschenkt, weil sie 
ihm den sichersten Rückhalt für sein Glaubensleben zu ge- 
währen schienen. 

1) Des Stoicismus und des augusteische» Platontsmu*. 
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Wollen wir nun Zwingiis Ansichten über die. obenbe- 
zeichneten Punkte näher kennen lernen, und folgen wir hie- 
bei im Wesentlichen dem Gange, welchen er selbst in sei- 
nen zwei dogmatischen Hauptschriften nimmt, dem Fortgang 
vom Allgemeinen zum Besonderen, so ist die Bestimmung, 
von der wir zunächst ausgehen müssen, die Idee der göttli- 
chen Unendlichkeit. Das ist nach Zwingli der Weg zur Er- 
kenntniss der Vorsehung, dass wir uns von der Unselbstän- 
digkeit aller endlichen Ursachen überzeugen *), der Angel- 
punkt seiner Beweisführung für das Dasein Gottes liegt in 
dem Satze, dass weder die Welt als Ganzes, noch ein Theil 
derselben durch sich selbst sei, dass die Welt, wie schon Ari- 
stoteles gezeigt hatte, den unendlichen Geist als ersten Be- 
weger voraussetze, und des gleichen Grundes bedient er sich 
auch, um die Lehre von der Ewigkeit der Welt zu widerle- 
gen, wenn er ausfuhrt, dass das Endliche nicht ohne Anfang 
sein könne *). Als der Grundgegensatz zur Bestimmung des 
Verhältnisses von Gott und Welt ergibt sich mithin hier der 
Gegensatz des Endlichen und des Unendlichen, und als die 
Grundbestimmung im Begriff Gottes die Bestimmung des un- 
endlichen Seins. Da das Sein das Erste ist, was den Dingen 
zukommt, sagt Zwingli (Provid. 88 f.), so muss ihnen auch das 
Sein vor Allem von Gott verliehen sein, und da es ihnen nur 
aus seinem Eigenen geschenkt sein kann, so müssen wir Gott 
das unendliche Sein beilegen. Wie schroff diese Unendlich- 
keit Gottes von Zwingli gefasst wird, diess erhellt namentlich 
aus der Behauptung, dass der Mensch durch sich selbst von 
Gott nicht das Geringste wissen könne. Quid Dens sit, tarn 
ex nobis ipsis igtwramus, quam ignorat scarabeus tfuid sit 
Iwmo. lmo divinum hoc infinitum et aeternum longe magis 
ab homine distal, quam hämo a scarabeo, quod creaturarum 
quarumlibet inter se comparatio rectius constet, quam si 



1) Kap. HL de Providentia (S. 86) bat die Ueberschrift: causas se- 
cundas injuria causas vocari; quod methodus est ad providentiae 
cognitixmem. 

S) A. a. O. S. 86 — 88. 

3 
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(juamlibet creatori cenferat. Et caduca omma tibi mutuo 
vieiniora et agnitwra sunt, quam divino aeterno interminato, 
(fiiantumvis In eis imagines dirini iüius et vestigia, ut vo- 
cant, interna*. Ad Cognitionen ergo hujus quid »it Deus cum 
nostro Marte pertingere nulla ratione poisimus . ... oonatat 
igitur a solo Deo discendum quid ipse «f (V. R. 157) I ). 
Diese Ansicht ist auch bei Zwingli wohlbegründet. Nachdem 
sich der Gläubige seiner ganzen Selbsttätigkeit an Gott , ent- 
äussert, die Bestimmung alles dessen, was auf sein Heil Be- 
zug hat, an ihn übertragen hat, ohne auf die geringste Mit- 
wirkung dabei Anspruch zu machen, muss er sich auch in sei- 
nem Erkennen bei der Thatsache der göttlichen Rathschlüsse 
unbedingt, und ohne dass er nach den Gründen fragte, be- 
scheiden; das menschliche Bewusstsein hat keinen Maasstab 
zur Beurtheilung des göttlichen Wirkens in sich, da dieses 
in keiner Beziehung durch eine Rücksicht auf menschliche 
Thätigkeiten und Zustände bedingt ist; der göttliche Wille ist 
etwas Unerforschliches, aus der Vernunft nicht zu Begreifen- 
des, rein Positives. Ist aber der Wille Gottes unerforschlich, 
so muss es natürlich sein Wesen gleichfalls sein, und es ist 
insofern ganz folgerichtig, wenn von demselben zunächst nur 
das ausgesagt wird, dass es nichts von allem dem sei, was 
wir kennen, dass es schlechthin unendlich sei. Aber doch 
lautet diese blos negative und metaphysische Bestimmung für 
Zwingiis praktisches Bedürfniss zu abstrakt. Gott ist ihm nicht 
blos das unendliche Sein, sondern die unendliche Ursache, und 
zwar näher die Ursache alles Heils för den Menschen, denn 
eben das Heilsbedürfniss war es, das den Menschen zu Gott 



1 ) Die Vergleichung mit der socinianischen Entgegensetzung des End- 
lichen und des Unendlichen, und namentlich die Erinnerung an 
die socinianische Lä'ugnung einer natürlichen Gotteserkenntniss 
drängt sich hier von selbst auf. Dass der Socinianismus wesent- 
lieh in der Richtung des reforroirten Protestantismus liegt, mit 
dem er ja auch geschichtlich zunächst zusammenhängt, lässtsich 
auch bei andern Punkten nachweisen, so auffallend auch sein in- 
deterministiseber Deismus dem pantheistischen Determinismus der 
reformirten Orthodoxie entgegensteht. 
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hinfahrte. Die negative Bestimmung der gottlichen Unend- 
lichkeit ergänzt sich daher, wie hei den Neuplatonikern und 
bei Augustin, durch die positive der göttlichen Güte; als die 
transcendente Ursache ist Gott das Unendliche, als die abso- 
lute Heilsursache ist er das höchste Gut, und gerade diese 
Bestimmung ist es, welche nach Zwingli das Wesen Gottes 
am Vollständigsten ausdrückt: Gott ist ebensosehr das unend- 
lich Gute, ab das unendliche Sein *)» und die ursprüngliche 
Bedeutung des Gottesnamens in allen Sprachen ist eben die, 
Gott als das höchste Gut zu bezeichnen 2 ). Das Gute ist aber 
Gott nur sofern die Weit mit absoluter Wirksamkeit und Weis- 
heit von ihm bewegt wird 8 ); denn um bios spekulative Be- 
stimmungen ist es Zwingli nie zu thuq, auch die höchsten me- 
taphysischen Begriffe gewinnen bei ihm sofort eine Beziehung 
auf s Konkrete. Wie sich dann hieraus auch die weiteren Ei- 
genschaften Gottes, seine Wahrhaftigkeit, Un Veränderlichkeit, 
Allwissenheit, Allmacht u. 8. f. ergeben, braucht hier nicht aus- 
führlicher gezeigt zu werden 4 ). 

Alle diese Bestimmungen siud nun aber nicht so zu ver- 
stehen, als ob Gott nur ein Sein neben anderem, nur ein 
Gut neben anderem Guten wäre, sondern so, dass er da« Sein 
schlechthin, d. h, alles Sein, das Gute schlechthin, d. b. alles 
Gut» allein ist, un4 dass alles Sein, alles Gute, alle Wahrheit 
hur ein Theil seines Wesens, seiner Güte und Wahrheit ist. 
Wenn das Unendliche wirklich unendlich sein soll, sagt Zwingli, 
so kann es ausser diesem Unendlichen kein Sein geben. , Denn 
welches man auch annehmen wollte, immer würde doch da, 



1) V.R. 159« JUud ergo esse tarn evt bonian, quam est esse u. s. w. 

2) Erste Predigt au Bern II, a, 203 u. 

5} V. R. 159 m: Hoc ergo bonum non otioea quaedam res est aut 
iners . . . pauio enim superius patuit essentiam et consisteniiam esse 
verum omniwm ; quod quid est aliud, quam omnia per ipsum et in 
ipso moveri, eontinert, vivere. Ipse enim et a philosophis tvrelt- 
#»M» ual ivspysia , h. e. perfecta, efficax , consummansque vis ad- 
peüatur, quae, quoniam perfecta est, nunquam desinet, nunquam 
cessabity nunquam ambiget u. 8. w. 

4) M. vgl. darüber de pro?id. c. 1. V. R. 160 f. 

3 * 
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wo dieses von ihm verschiedene Sein wäre, das Unendliche 
nicht sein, es wäre mithin nicht unendlich (Provid. 89 m). 
Wenn ferner das Sein alier Dinge von Gott stammt, and wenn 
Gott als die höchste Ursache dieses Sein, das er den Dingen 
mitgetheilt hat, nur aus seinem eigenen Sein genommen ha- 
ben kann, so ist Alles, was ist, nicht allein durch ihn, son- 
dern auch in ihm, ja Alles ist er selbst 1 ). Nur diess ist es 
daher, was die Schrift meint, wenn sie (Exod. 3, 19) Gott 
als den Seienden bezeichnet: er heisst so, weil er nicht blos 
die Bestimmung des Seins hat, wie sie andere Dinge auch 
haben, sondern weil er allein durch sich ist, weil er das Sein 
selbst, das Sein aller Dinge ist *). Und nicht anders verhält 
es sich auch mit dem Begriff des Guten. Das höchste Gut 
heisst nicht in dem Sinn das höchste, als ob es auch noch 
anderes Gutes gäbe, dem es nur an Werth vorgienge, son- 
dern desshalb, weil es allein von Natur gut ist, und weil al- 
les Gute es selbst ist 8 ). So schlägt hier die zunächst blos 
negative Bestimmung der Unendlichkeit Gottes, indem sie ganz 
streng genommen wird, in den positiven Begriff um, wornach 
Gott das Wesen alles Wirklichen, das Sein alles Seins ist, 
und wenn aus dem Wesen des Endlichen zunächst nur die 
Noth wendigkeit abgeleitet war, Alles auf eine unendliche Ur- 
sache zurückzuführen, so zeigt sich jetzt, dass dieses selbst 
nicht möglich ist, wenn die unendliche Ursache nicht zugleich 
als das Wesen aller Dinge gefasst wird. 

Ist aber Gott alles Sein und alles Gute, so folgt, dass 



1) Provid. 89: *i vero de suo esse esse istud accepit, quod operibus 
et creaturis suis dedit: jam quaecunque sunt, in ipso sunt, per ip- 
sum sunt. 

2) , V. B. 158 m. Provid. 91 m. 

5) Anfang der Schrift de providentia : Summum bonum non ita di- 
citur quod supra omnia bona sit , quasi vero bona aliqua sint 
suopte inyeyiio bona, quae tarnen iüud bonum superet, quomodo 
argentx pretium aurum superat, quum utrumque sti pretwsum. Sed 
idcirco summum bonum adpellatur , quod solum et natura bonum 
est, et quicquid bonum intelUgi potest, id ipsum est summum hoc 
bonum. 
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Gott die Substanz der Welt, und die Welt, ihrem Wesen 
nach, nichts Anderes, als das göttliche Wesen selbst ist. Da 
es nur Ein Unendliches gibt, erklärt die Schrift von der Vor- 
sehung, so folgt, dass ausser ihm nichts existirt, dass Alles 
was ist, in ihm und aus ihm ist. Diess ist aber nicht so zu 
verstehen, als ob das Sein desselben von dem Sein des Un- 
endlichen verschieden wäre. Alles ist mithin, seinem Sein 
und Wesen nach betrachtet, die Gottheit, sie ist das Sein al- 
ler Dinge, sie ist die Quelle und der Stoff derselben *). 
Wenn Alles von Gott ist, sagt dieselbe Schrift, so ist das 
Sein alier Dinge das Sein Gottes, die Philosophen haben mit- 
hin nicht Unrecht, welche behauptet haben, Alles sei Eines *). 
Wenn Christus Luk. 18, 18. Gott allein gut genannt wissen 
will, während doch nach Gen. 1, 31. Alles gut ist, was Gott 
gemacht hat, so widerspricht sich Beides nur dann nicht, wenn 
man erkannt hat, dass Alles, was ist, Gott ist, d. h. dass Gott 
das Wesen von Allem ist *). Oder wenn wir die Dinge von 
Seiten der wirkenden Kraft betrachten, so ist zu sagen: nichts 



1) Provid. 89 m. : Quum igitur unum ae solwn infinitum sit , necesse 
est praeter hoc nihil esse. Et secundum hoc sequitur ut quiequid 
est in iüo fit, imo quod est et quod ezistit ex Mo sit • quum au- 
tetn non sie sit ex iüo, quasi esse et existere ejus aliud vel diver- 
swn ab Mo sit: jam certum quod quantum ad esse et existere at- 
tmet t nihil sit quod non numen sit: id enim est rerum universa- 
rum esse. S. 93 o: Ex Deo igitur tanquam, fönte, ac (si Jas est 
sie loqui) materia universa emeryunt ut sint. 

2) A. a. 0. 1390: Numen enim ut a se ipso est, ita non est quic- 
quam quod a se ipso et non ab Mo sit. Esse igitur rerum uni- 
versarum esse numinis est. Ut non sit frivola ea philosophoruin 
sententia, qui dixerunt, omnia unum esse. 

3) V. B. 159 m. : Cum enim omnia quae sunt bona sint, et tarnen 
8olus Dens bonus sit : fit, ut omnia quae sunt Deus sint, h. e. ideo 
sint, quod Dens est et ipsorum essentia est — beiläufig bemerkt, 
einer von den zahllosen Belegen für die Leichtfertigkeit de» 
Ebrard 'sehen Versuchs, die Abhandlung de Providentia mit 
ihren theologischen Ansichten von Zwingli's übrigen Schriften zu 
trennen, über den Sch weiser Tbeol. Jahrb. 1849t 167 *u ver- 
gleichen ist 



Digitized by Google 



- HS - 



bewegt sich durch sich selbst, denn sonst hatte die göttliche 
Wirksamkeit an der des Endlichen eine Schranke, alle Wir- 
kungskraft ist nur die Kraft Gottes, die sich in einer bestimm- 
ten Form und einem Gegenstand äussert 1 ). Da Alles nur in 
und durch Gott ist und rtirkt, so ist Gott die einzige im vol- 
len Sinn so zu nennende Ursache von Allem, die endlichen 
Ursachen dagegen sind blosse Mittelursachen, nur die unselb- 
ständigen Organe des unendlichen Geistes *). Wir sprechen 
so, als ob die Gestirne Licht ausstrahlten, als ob die Erde 
Gras und Kraut erzeugte, als ob die Elemente diese oder jene 
Wirkung hätten, in Wahrheit ist es nur Gott der in den Ge- 
stirnen leuchtet, und durch die Elemente wirkt 8 ). Die ge- 

1) Provid. 85 u. : si quiequam sua virtute ferretur aut consilio , jam 
isthic cessarent sapientia et virtus nostri numinis. Quod si fieret : 
non esset numinis sapientia Summa, quia non comprehenderet ac 
caperet universa ; non esset ejus virtus omnipotens, quia es Set vir- 
tus libera ab illius potentia . . Ut jam esset vis quae non esset vis 
numinis u. s. w. [Omnis virtus] creata dicitur, quum omnis virtus 
numinis virtus sit : nee enim quiequam est quod non ex illo , in 
illo et per illud, imo illud ipsum sit — creata, inquam, virtus di- 
citur eo quod in novo subjecto et nova specie universalis aut ge- 
neralis ista virtus exldbetur. 

J) Protid. 95 u.: Divinis igitur undique oraculis fillti ... conßteri 
cogimur, unam ac solam rerum universarwn veram causam esse; 
reliqua omnia non magis esse vere eausas quam legatus domini 
sui vere dominus est u. s. w. S. 960: constat igitur causas secun- 
das non rite causas vocari u. 8. f. S. 97 u.: Hoc toto isto capite 
vohemus: quum ex uno atque in nno universa sint, consistant, vi- 
vant, moveantur et operentur, unuvi istud solam ac vere causam, 
esse rerum unvoersarum ; et viciniora ista, quibus causarum nomen 
daraus, non jure causas esse, sed manus et organa, quibus aeterno, 
mens operatur ei sese in eis fruendam exhibei. 

5) A. a. O. 96 m.: Ex eodem fönte est ut soli et astris reUquis tri- 
buamus, quae tarnen unius ac solius Dei sunt, Is enim in ipsis 
astris tst* imo astra ut ex ipso et in ipso sunt, essentiam vir tut em 
et operationem habent non suam sed numinis. Instrumenta igitur 
sunt, per quae praesens numinis virtus operatur ... 8. 97 o.: non 
proereat Humus, non alit aqua, non fecundat aSr, « ödlnst xo irly 
neque sol ipse, sed virtus ista, quae origo est rerum omnium, vita 
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sauimte Natur ist mit Einem Wort nur die Erscheinung der 
göttlichen Kraft, sie ist ihrem Wesen nach betrachtet nichts 
Anderes als das Walten und Wirken Gottes I ). Ja nicht ein- 
mal der Ausdruck ist Zwiogli zu kühn, dass die Natur Gott 
selbst sei *). Er meint diess allerdings nicht in dem natura- 
listischen Sinn, als ob umgekehrt auch Gott nichts Anderes 
wäre, als die Naturkraft, er ist ebenso natürlich weit entfernt 
von dem Gedanken, welchen Andere aus seinen Prämissen 
abgeleitet haben, dass Gott nur das unpersönliche Wesen der 
Welt sei, nicht blos die theisttsche, sondern auch die trinita- 
rische Gottesidee steht ihm für sein eigenes Bewusstsein, wie 
wir diess auch später noch sehen werden, durchaus fest: dar- 
um sind aber doch die Sätze, welche wir so eben angeführt 
haben, um nichts weniger ernstlich gemeint, und wenn sich 
Zwingli nicht alle Konsequenzen derselben klar machte, so 
berechtigt uns diess nicht im Geringsten, den pantb eis tischen 



et robur, terra velut instrumento ad gener andum ac producendum 
utitur u. a. w. . . constat igitur instrumenta rectius vocari quam 
cow«. in Gen. V, u.: Quod autem Moses dicit: ut luceant, 
ff er min et terra, et consimiles locutumes , quae videntur aliquid 

creaturis tribuere: de ipsis tanquam instrumentis loquitur. Revera 

autem Dens operatur omnia in onvnibus : ipse lucet, ipse germinare 

facit. 

1) V.R. 156 nt. : natura quid aliud est, quam continens perpetuaque 
Dei operatio rerumque ömnium dispositiof Dasselbe in Matth, VI, 
4, 241 m. wiederholt in Gen. V, 4. u.: Errant autem qui naturam 
aliud esst putant quam dxvinam assi&tentiam perpetuam, potentiam, 
virtutem, providentiam . . . per haec quasi per instrumenta opera- 
tur unus idemque Dens omnia, non natura; nisi naturam pro viva 
voluntate Dei accipias. 

2) Provid. 90 m. : C. Plinius naturae potentiam esse dixit, quod Deum 
vocemus .... Naturam ergo accipere videtur pro ea virtute, quae 
universa impelUt } social atque disjungit; id autem quid aliud quam 
Dens est% Vgl. ebd. 87 u.: nicht die Natur hat die Welt hervor- 
gebracht; nisi naturam per antonomasiam numen ittud nostrum 
intelägas. In Luc. VI, a, 619 u. : Naturam cum philosophis voco 
Deum ipsum, principium a quo originem habent omnia, a quo esse 
coepit animus. 
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Charakter seiner Ansichten über das Verhältnis* Gottes und 
der Welt zu bezweifeln. Das Pantheistische ist allerdings nur 
der eine und zwar nicht der Hauptbegandtheil des Zwinglf- 
scben Systems, es ist nur eine Folge jenes Determinismus, 
der sich zunächst aus der Beschaffenheit seines religiösen 
Selbstbewusstseins entwickelt hat, und der auch ohne den Un- 
terbau einer pantheistischen Spekulation, wie wir diess an Cal- 
vin sehen, möglich ist, so gewiss er auch an sich selbst zur 
Auflösung des Theismus in Pantheismus den Weg bahnt. Eben- 
sowenig hat Zwingli den pantheistischen Standpunkt rein durch- 
* geführt: von den zwei Sätzen, welche in ihrer Zusammen- 
gehörigkeit das pantheistische Princip ausdrucken, dass die 
Welt nichts Anderes sei, als die Erscheinung des göttlichen 
Wesens, und dass Gott nichts Anderes sei, als das Wesen der 
Welt, hat er nur den ersten ausgesprochen, an den zweiten 
hat er so wenig gedacht, dass er denselben, wenn er ihm in 
klarer und scharfer Fassung entgegengetreten wäre, ganz ge- 
wiss mit Abscheu von sich gewiesen hätte, und es ist gar 
nicht nöthig, in dieser Beziehung noch besonders an seine 
Aeusserungen gegen die Lehre von der Anfangslosigkeit der 
Welt, oder an seine durchaus personliche Fassung der Got- 
tesidee und an Aehnliches zu erinnern. Aber pantheistisch 
ist doch auch der Satz, welchen Zwingli sich wirklich ange- 
eignet hat, und er selbst gibt sich so wenig Mühe, diess zu 
verbergen, dass er uns vielmehr ganz unumwunden auf die 
Quelle seiner Ansichten nach dieser Seite hin aufmerksam 
macht, wenn er die Lehre der Philosophen (d. h. der Stoiker 
und der Eleaten) von der Einheit aller Dinge gutheisst (s. o.), 
wenn er als Zeugen für seine Behauptungen ausser Moses 
und Paulus den Plato, Plinius und Seneca nennt *), wenn er 
neben den Aussprüchen des alten und neuen Testaments auch 
eine längere Stelle des romischen Stoikers, seines hochver- 
ehrten Lieblingsschriftstellers *), mit der Bemerkung anfuhrt, 



1) Provid.86, amSchluM euer oben angeführten Stelle: Testes sunt, 
Moses y Paulus, Plato, Seneca. Ueber Plinius s. o. 

2) M. vgl. z. B. in Gen. V, 40 m.: ex duobus iläs magnis sanc- 



- 



Digitized by Google 



41 - 



auch Plato und Seneca haben aus derselben Quelle des gott» 
liehen Geistes geschöpft, wie die heiligen Schriftsteller *), 
wenn er in der oben<mgefuhrten Stelle in Luk. 619 ausdrück- 
lich sagt, dass er die Natur mit den Philosophen Gott 
nenne. Es ist mit Einem Wort die stoische Philosophie, 
welche Zwingli seine pantheistisch lautenden Sätze überlie- 
fert hat, theils unmittelbar, durch Schriftsteller der klassischen 
Zeit, wie Seneca und Plinius, theils mittelbar durch Augustin 
und andere Kirchenvater, deren Piatonismus dieses stoische 
Element in sich aufgenommen hatte, vielleicht auch durch die 
Neuplatoniker des löten Jahrhunderts, auf die gleichfalls ein 
halbstoischer Pantheismus von ihren griechischen Vorgängern 
vererbt war. Knüpft sich doch selbst die neutestament liehe 
Hauptbeweisstelle Zwiagüs de provid. 92 (Apg. 17, 28.) an 
das Wort eines Dichters aus der stoischen Schule 2 ). Dass 



tissimis viris, Basilio et Seneca, altero quideni tkeologo Chri&tiano, 
ethnico altero, sed ferme magit tkeologo. Weiteres wird uns spä- 
ter noch vorkommen. 

1 ) Provid. 93 und 95 u. Auch von diesen Stellen werden wir an ei- 
nem andern Ort weiter Gebrauch machen. 

» 

2) Auch sonst findet sich bei Zwingli, trotz seines Widerspruchs 
gegen die stoische Apathie in Luc. VI, a, 578 unt. u. ö.), manches 
Stoische, und es gehören hieher nicht blos Einzelheiten, wie der 
Chrysippische Sau in Matth. VI, a, 358 u., oder die Ableitung 
des Bösen aus den Affekten, in Exod. V, 264 m. in Luc. V, S, 
636 o., oder die Bestimmung in Matth. 366 m., dass der Geist 
das Bewegende sei, der Körper das von einem Andern Bewegte 
(die stoischen Parallelen dazu s. in meiner Philosophie der Grie- 
chen III, 89, 2. 132. 70), sondern das reformirte System über- 
haupt entwickelt sich, wie ich diess auch schon anderwärts be- 
merkt habe, auf dem religiösen Gebiet in analoger Richtung, wie 
das stoische auf dem philosophischen und allgemein sittlichen: 
beide gehen von dem praktischen Interesse aus, den Menschen 
durch die Reinheit und Stärke seines innern Lebens unabhängig 
vom Aeussern zu machen, beide betrachten die Unterwerfung 
des menschlichen Willens unter den göttlichen als das höchste 
Gcsew., beide an sich begründen die sittliche Freiheit theoretisch 
durch ein System des Determinismus. 
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es nichtsdestoweniger kein selbständiges philosophisches Inter- 
esse war, dem jene Lehren ihre Bedeutung für das Zwingli*- 
sche System verdanken, ist schon bemerkt worden, nur darf 
uns diess nicht von dem Zugeständnis abhalten, dass Zwingli 
sie wirklich in derselben Form, wie seine philosophischen Vor- 
gänger, gefasst hat. 

Nach dieser allgemeinen Ansicht über das Verhältnias 
Gottes und der Welt ist ein besonderer Beweis für das Wal- 
ten der Vorsehung, wie ihn Zwingli: de provid. 82 £ fuhrt, 
kaum mehr nöthig; der Glaube an Gott und der Glaube an 
die Vorsehung sind hier identisch, der Begriff der Vorsehung 
druckt nur in der Form des Thuns aus, was der Begriff des 
höchsten Guts, dieser Grundbegriff der Zwingirschen Theo- 
logie, in der Form des Seins ausdruckt Aber auch die nähere 
Bestimmung des Vorsehungsglaubens ist in dem Begriff Got- 
tes, wie wir ihn so eben entwickelt haben, schon enthalten. 
Da Gott die absolute Ursache ist, so kann es keine endliche 
Ursache geben, die in irgend einer Beziehung unabhängig 
von Gott wäre *), es kann nichts geben, was nicht durch die 
Vorsehung bestimmt wäre, oder gar bestimmend auf sie ein- 
wirkte, jede Annahme eines Zufalligen (von der Vorsehung 
Unabhängigen) würde den Begriff der Vorsehung und eben 
damit das Dasein Gottes selbst aufheben *). Die Vorsehung 
ist, wie sie provid. 84 u. definirt wird, perpetuum et immu- 
tabile rerum universttrum regmim et admini st ratio, und es sind 
in diese Definition die beiden Bestimmungen: immutabile und 
rerum ttniversarum, wie Zwingli selbst sagt (a. a. O. S. 85), 
ausdrucklich desshalb aufgenommen, um im Gegensatz gegen 
die gewöhnliche Vorstellung jeden Gedanken an eine Bedingt- 
heit oder Beschränktheit der gottlichen Weltregierung zu ent- 
fernen. Nur eine Täuschung ist es daher, wenn der Mensch 
glaubt, er selbst sei durch seinen freien Willen der Urheber 



1) Man vgl. die oben angeführte Stelle provid« 85 u. 

2) Wie diess provid. 97 unt f. (vergl. S. 93 m. u. a. St.) sehr be- 
stimmt ausgeführt wird. 
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seiner Thaten. Wenn die Vorsehung unabänderlich sein soll, 
so darf kein endlicher Wille durch sein freies Handeln ihre 
Plane durchkreuzen 1 ). Wenn Gott das höchste Gut ist, wenn 
unser Dasein und alle unsere Kräfte von ihm stammen, wie 
^konnten wir uns bereden, dass die Wirkungen dieser Kräfte 
nicht von ihm herrühren *)? Selbst die endliche Vernunft des 
Menschen beherrscht alle Bewegungen des Leibes ganz unbe- 
dingt, und Gott, welcher die Vernunft der Welt ist, sollte 
über ihre Bewegung nur eine bedingte Herrschaft ausüben? 
Kann man glauben, dass Gott zwar Alles vorherwisse, aber 
dass er Alles vorherzuv erordnen nicht die Macht habe? oder 
dass er diese Macht zwar habe, aber zu missgünstig sei, um 
sie zu gebrauchen? Gibt man aber auch ihren Gebrauch zu, 
wo bleibt dann das Verdienst und die Willensfreiheit des Men- 
schen 8 )? Wie sollte auch der Glaubige dazu kommen, sich 



J) Pro v id. 85 m: Immutabüem autem diximus adnlvtiistrationem ac 
dispositionem hanc ob causam, ut et eorum sententiam, qui hominis 
arbitrium liberum esse adseverant , non undique firmam et summi 
rtuminis sapientiam certiorem ostenderem, quam ut eam eventus 
ullus latere possit u. 8. w. 

2) A. a. 0. 116 m : JSummum bonum est numen. Quaecunque sunt, 
ex illo sunt, atque . . . iUius egent virtute, ut sint et Consultant . . . 
Quo fit, ut quiequid vivere, wteWgere, operari videamus, in illo 
vivat , intelligat , operefur. Quo ergo pacto nobis quiequam ferre- 
vius aeeeptum , qui ne sumus quidem , tarn ab est ut vivamus aut 
operemur citra ipsumt Qttum ergo sua virtute nihil rit aut evi- 
stat , nihil vivat aut operetur , nihil intelligat aut deliberet , sed 
omnia ista praesens numinis virtus gerat: quomodo libera esset 
humana consultatio ? Esse et vivere haud dubie antecedimt mtelli- 
gendi et potentiam et operationem. Iüa ergo quum ex solo numine 
pendere gentium quoque poe'tae agnoscant: quae t malum , ratio, 
quod verae pietatis eultores non huc attollunt animum, ut videant 
omnem omnium facultatum ac potentiarum actionem et operatio- 
nem ex eodem fönte esse, tmde tvniversa seatiuriunt ? Derselbe Be- 
weis schon Ausl. d. Schlussr. ], 278 m. 

3} V. R. 283} die Schlussworte lauten: Providentia ergo Dei sitnul 
tolluntur et liberum arbitrium et meritum: na/tu iüa omnia dispo- 
nente, quae sunt partes nostrae , ut quiequam ex nobis ipsis fieri 
possimus arbitrari ? 
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für frei zu halten? Glauben heisst auf sein eigenes Verdienst 
verzichten, der Glaube, von Gott geschenkt, lehrt uns, dass 
Gott Alles wirkt und "wir nichts. Wir sind also nur Werk- 
zeuge in der Hand Gottes, Alles, was wir thun, ist in letzter 
Beziehung sein Werk, und von einer Freiheit, die etwas An- 
deres, als Abhängigkeit von Gott wäre, kann nicht die Bede 
sein *). 

Wie sich aber freilich diese Ansicht durchfuhren lä'sst, 
ohne dass die Schuld des Uebels und der Sünde auf Gott 
lallt, diess wird auch Zwingli schwer zu zeigen. Was zwar 
das physische Uebel betrifft, so mag er immerhin (mit Seneca 
u. A.) daran erinnern, dass auch aus scheinbaren Uebeln Gu- 
tes hervorgehe auch war hier die Berufung auf die gott- 
liche Herrscherraacht, die sonst gewöhnlich seine letzte In- 
stanz bildet, eher am Platze. Hinsichtlich des Bosen dage- 
gen stellt sich die Sache weniger günstig. Ist Gott die allei- 
nige wirkende Ursache, der Mensch dagegen blosse Mittelur- 
sache, so kann die Schuld des Bosen, scheint es, nur auf Gott 
fallen, und es ist gleich ungerecht, wenn man sie dem Men- 
schen, der es nicht vermeiden konnte, beimisst, und wenn 
man Gott, der es verursacht hat, davon freispricht. Auch ist 
Zwingli zu klar und zu offen, um sich vor dieser Schwierig- 
keit hinter zweideutige, im Zusammenhang eines deterministi- 
schen Systems unstatthafte Formeln, wie sie selbst Augustin 
und Calvin nicht ganz vermieden haben, zu verstecken. Er 
erklärt ganz unumwunden, der Mensch thue das Böse unfrei 



1 ) Ausl. d. Scblussr. I, 277 f. Ja doch so ist das vensyhen (Ver- 
eichtleisten) des Verdienste nüt anders denn der-gloub .... des 
gloubens anfang und saat kummt von gott ... der gloub leert 
uns, dass gott alle ding würbe, und wir nüts ... Also folget 
auch zum letzten, dass wir uns nüts zuscbrybind, so wir glöu- 
big sind. . . . Wir hand das stark wort gottes an unser syten 
ston, ... nämlich dass gott alle ding würkt in uns, und wir nüt 
sind weder handgescbirr (Werkzeuge), durch die gott würkt, 
und ouch die handgescbirr selbs gemacht bat. Dasselbe ebd. 
279 unt. 

2) V. R. 283. 
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und gezwungen, Gott sei es, der zu den Verbrechen antreibe 
und bestimme, es sei der Wille Gottes, dass dieser bestimmte 
Mensch ein Mörder, ein Dieb, ein Ehebrecher sei u. s. w. 1 ). 
Aber das Anstössige dieser nackt und schroff hingestellten 
Sätze wird dadurch nicht beseitigt, dass gesagt wird, der sitt- 
liche Maasstab sei nur auf den Menschen, nicht auf Gott an- 
wendbar. Sünde und Schuld, behauptet Zwingli, sei nur dem 
möglich, der unter einem Gesetz steht; da nun Gott. als das 
heilige, keinem Affekt unterworfene Wesen, kein Gesetz 
über sich habe, sondern vielmehr selbst die Quelle alles Ge- 
setzes sei, so könne ihn, was er auch thun möge, nie eine 
Schuld treffen, und obgleich es Gott sei, der den Menschen 
zur bösen Handlung antreibe, so falle doch die Schuld dessel- 
ben nur auf den Menschen, weil nur diesem das Gesetz ge- 
geben sei, als das Werk Gottes betrachtet, sei das Böse kein 
Böses *). Hiemit ist doch nur mit einem Umweg dasselbe 
gesagt, was Zwingli einfacher mit dem paulinischen Bild rom 
Thon und vom Töpfer und ähnlichen Vergleichungen aus- 
druckt *). Der Mensch soll die Schuld seiner Thaten, trotz- 



1) V. R. 284 m. : cur non effieit, ut qui sie in cognitione ejus er- 
rant , ac subinde illiberaliter coactique omnia faciunt, clarius illu- 
strenturf Provid. 112: unum igüur atque idem faeimus , puta 
adulterium out homicidiwn , quantuni Dei est auctoris motoris at- 
que impulsoris, opus est ^ crimen non est. Ebdas. : t)eo auetore 
atque impulsore fit . . . movet latronem ad occidendum . . . At y in- 
quienSy coactus est ad peccandum. Permitto t coactum ense u. s. w. 
S. 113: Si in homine prorsus nulluni liberum est consilium, jam 

fateri cogimur , divina Providentia furta , hoviieidia et omnia sce- 
lerum genera fieri. Epist. VIII, 21 m.: Esto enim , Dei ordina- 
tione fiat , Ut hic parricida sit , alius adulter u. 8. W. 

2) V. R. 283. Provid. 104 m. 108 u., besonders aber S. 112 in 
Matth. VI, a, 272 m. in Jac. VI, 6, 254 u. 

3J Provid. 108 u.: Deo cum creaturis suis Obere licet agere, non mi- 
nus quam patri familiae cum rebus suis, quam figulo cum Udo. 
V. R. 284 m.: Wenn du mich fragst, warum Gott die unfrei- 
willigirrenden und Sündigenden nicht erleuchte, so antworte ich: 
ad hunc abi, qui iüos creavit, et rationem actionum ejus ab illo 
ipso percontare . . . Nos seimus figulo potettatem esse u.s. w. (Rom. 
9, 21.) in Matth. 372 m.: Wenn Gott einen Unschuldigen durch 
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dem, dass er sie nicht vermeiden konnte, in Demuth auf sich 
nehmen, der göttlichen Herrschermacht gegenüber soll unser 
sittliches Urtheil verstummen. Und nicht anders verhält es 
sich auch mit der weiteren Bemerkung *): wir dürfen die 
menschlichen Handlungen nicht vereinzelt, sondern immer nur 
im Zusammenhang mit ihren Folgen ins Auge fassen, Gott 
habe nicht blos die Sünde verordnet, sondern auch die Strafe 
der Sünde, nicht blos das Verbrechen, sondern auch die Hin- 
richtung des Räubers. Diese Betrachtung kann ohne Zweifel 
dazu dienen, die nachtheiligen praktischen Konsequenzen des 
Determinismus abzuwehren, aber zu seiner wissenschaftlichen 
Rechtfertigung konnte sie höchstens in dem Fall, wenigstens 
vOn einem gewissen Standpunkt aus, genügend gefunden wer- 
den , wenn es sich hiebei nur um zeitliche Verschuldungen 
handelte,- welche schliesslich den Erfolg haben, durch die 
Strafe das Schuldbewußtsein und die Rettung des Sünders 
herbeizuführen *). Dass dagegen auch diejenigen, welche durch 
ihre von Gott verordnete Sunde dem ewigen Verderben an- 
heimfallen , hierin nur eine wohlverdiente Strafe und einen 
Beweis der göttlichen Gerechtigkeit sehen sollen *), diess ist 
allerdings zu viel verlangt. 

Es fuhrt uns diess zu der näheren Bestimmung, welche 
der Vorsehungsglaube durch seine Beziehung auf den End- 
zweck und das Endergebniss des menschlichen Lebens in der 



Mörderbände sterben lässt, so trifft ihn darum kein Vorwurf; 
creaturae suae sunt ambo , quas sie vult perdere . . An non licet 
patri familias rebus suis pro Ubitu util Cur hoc Deo minus ti- 
ceatf Hie eiste gradum et subde te Deo, ne response», ne dispute* 
cum Deo, ne sis scrutator majestatis. Quis enim tu es qui audes 
Deo obstrepere? Uttum figuht 

1) Provid. 11» iL f. in Matth. VI, a, 335 m. 359 m. epist VIJI, 21 m. 

2) Nur auf solche beziehen sich die Beispiele in Matth. 272 und in 
Jac. VI* b» 254 u, / 

S) Wie diess Zwingli verlangt, s. B. provid. 105 m.: Quodsi bona 
pars aetemis ergastoUs et latomiis mancipatio , quam vis id jure 
propter contumaciam inrogetur: huc tarnen nati sunt divin a Pro- 
videntia, ut justitiam illius exempla facti praedicent. 



Digitized by Google 



- 47 - 



Lehre von der Prädestination erhält Die Prädestination ist 
nämlich von der Vorsehung nicht verschieden , sie ist nicht 
blos eine Folge der Vorsehung, sondern die Vorsehung selbst, 
sofern sie über Seligkeit oder Verdammniss der Einzelnen 
verfügt, in der ersteren Beziehung heisst sie Erwählung, in 
der andern Verwerfung Was daher von der Vorsehung 
überhaupt gilt, das muss auch von der Erwählung (und der 
Verwerfung) gelten: sie ist schlechthin unbedingt, und in kei- 
ner Beziehung von dem Verhalten des Menschen in dem gött- 
lichen Vorherwissen desselben abhängig, und sie ist desshalb, 
sofern wir überhaupt den Verstand und den Willen in Gott 
unterscheiden dürfen, von diesem herzuleiten, nicht von je- 
nem *). Was aber Gott unbedingt beschlossen hat, das muss 
unfehlbar eintreten; die Erwählung ist daher unabänderlich, 
und der wahre, vom Geist gewirkte Glaube unverlierbar 3 ). 
Glaubt man aber diese Ueberzeugung müsse den, Menschen 
in sittlicher Beziehung leichtsinnig und träge machen, scbliesst 



1) V. R. 282 u.: Est aiitem Providentia praedestinationu vehUi pu- 
ren*. 283 u.: 1/ascitur autem praedestinatio, quae nihil aliud est, 
quam si tu dicas praeordinatio, ex Providentia, imo est ipsa Pro- 
videntia. Provid. 113 m.: Est igitur eleetio Ubera divinae volun- 
tatis de beandis consHtutio. 115 o.: Ut sie eleetio iis tantum tri- 
buatur qui beati futuri sunt, et qui miseri futuri sunt non dican- 
tur eligi; quamvis et de Ulis comtituat divina voluntas, sed ad 

r repellendum, abjiciendum et repudiandum. Sacr. bapt, III, 572 o.: 
Eleetio nihil aliud est, quam aeterno, praesensque super his qui 
aeterno, beatitudine usuri sunt Constitution rejmdiatio contrario modo. 

2) Provid. 113 m. f. 

3) Fid. rat IV. 5 u.: Constat autem et firma manet Dei eleetio n. s. w. 
Prorid. 140: Stat igitur eleetio Dei firma etimmota ...firma ma- 
net eleetio, etiamsi electus in tarn immania scelera prolabatur, qua- 
lia mpn et repudiati designant. Nisi quod electis causa sunt re- 
surgendi, repudiatis autem desperandi. Sacr. bapt. III, 584 o.: 
ut quicunque veram fidem Dei muntre noxti sunt, non possint ab 
iUa excidere. Qui enim veram fidem habent, per spiritum habent ; 
spiritus autem ille non est prodilor aut desertor Spiritus, sed fidei 
ae certitudinis. In Lue. VI, a, 649 m.: a vera fide nemo exsidere 
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man ans der Unabänderlichkeit der Prädestination, dass dem 
Erwählten da« schlechteste Lehen nichts schaden, dem Ver- 
worfenen keine Anstrengung etwas nützen könne, so hält dem 
Zwingli von seinem Standpunkt aus nicht mit Unrecht entge- 
gen: wer so spreche, der beweise damit nur, dass er entwe- 
der überhaupt nicht zu den Erwählten gehöre, oder doch zur 
Zeit den Glauben des Erwählten noch nicht habe, denn wenn 
er ihn hätte, so müsste er wissen, dass er dem Gesetz Got- 
tes zu gehorchen habe, so hätte er auch ein viel zu tiefes 
Gefühl Ton der Unseligkeit der Sünde, als dass er sich je- 
mals nach ihr zurücksehnen konnte 1 ). Ihm fallt das Bewusst- 
sein der Erwählung und das Streben nach Gottseligkeit so 
unmittelbar zusammen, dass er ein sündhaftes Leben bei je- 
nem Bewusstsein gar nicht für möglich hält, und er ist hie- 
zu insofern allerdings berechtigt, wiefern der Erwählungs- 
glaube bei ihm eben nur die Form ist, in der er sich seiner 
unbedingten Hingebung an die religiöse Idee bewusst wird *)• 
Dass aber jene sittlich gefahrliche Konsequenz, theoretisch 
betrachtet, doch nicht so ganz unberechtigt ist, und dass sie 
sich Dem oder Jenem sehr leicht empfehlen könnte, davon 
hat er doch ein Gefühl, und daher jene Warnung, man solle 
dem Volke nicht zu viel von der Erwählung predigen, und 
statt dessen lieber die gottlichen Gebote einschärfen 8 ). Eben- 



1) Provid. 140 m. Epist VIII, 21 m. V. R. 198 m. Die letztere 
Stelle bezieht sich zwar nicht unmittelbar auf die Frage über 
die Erwählung, aber auf die sachlich mit Ihr identische über die 
Sündenvergebung. 

2) Was würde daher Zwingli wohl zu reformirten Theologen ge- 
sagt haben, die wie Schenkel (um von Ebrard, wie billig, 
nicht zu reden) in der Erwählungslehre nur eine Lehre, »von so 
augenscheinlich nachtheiligen praktischen Folgen« (Wesen d. Pro- 
test. II, 390) zu sehen wissen, und was können diese Theologen 
selbst sagen, wenn wir sie auffordern, uns diese „augenschein- 
lich nachtheiligen praktischen Folgen" der reformirten Grund- 
lehre in dem sittlichen Gesammtzustand der reformirten Kirche, 
wo sie sich doch ganz im Grossen zeigen müssten, nachzuweisen? 

3) Epist VIII, 21 u.: Sed heus fu, ccute Uta ad popuhm, et rarius 
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sowenig genfigt zur Beantwortung der Frage, wie sich die 
unbedingte Verwerfung eines grossen Theils der Menschheit 
mit der gottlichen Vollkommenheit reime, die augustinische Be- 
hauptung, Gott müsse ebenso seine Gerechtigkeit, wie seine 
Barmherzigkeit offenbaren, und seinen Geschöpfen das We- 
sen der Gerechtigkeit eben durch ihren Gegensatz gegen die 
Ungerechtigkeit der bösen Menschen und Dämonen hundthun *), 
denn wie die Bestrafung des selbstbewirkten Bosen ein Akt der 
Gerechtigkeit sein konnte, wie die menschliche Ungerechtig- 
keit der gottlichen Gerechtigkeit zur Folie dienen konnte, 
wenn doch jene gleichfalls von Gott bewirkt ist, lässt sich 
nicht einsehen, und so sieht sich denn Zwingli immer wie- 
der genöthigt, sich auf seinen letzten Rückhalt, die unbedingte, 
keinem Gesetz unterworfene Macht Gottes, zurückzuziehen. 
Wir können aus diesem Grunde der Ansicht 8 ) nicht beitre- 
ten, dass es die Idee der absoluten Causalität sei, welche die 
Lehre von der doppelten Prädestination erzeugt habe, dass 
dieser Lehre als ihr inneres Motiv der Gedanke von der zwei- 
seitigen Verherrlichung Gottes durch die Seligkeit der Er- 
wählten und die Verdainmniss der Verworfenen zu Grund 

• 

liege; und wir können uns hiefür auf die eigene Aussage 
Zwingiis berufen, wenn dieser gerade den Abschnitt, worin 
er jenen Gedanken am Entschiedensten ausfuhrt, mit der Be- 
merkung 8 ) schliesst, wir dürfen die göttliche Weisheit nicht 
nach unsern Vorstellungen, sondern nur nach ihren Wirkun- 
gen beurtheilen , wir können nur folgern: weil Gott etwas 
gethan hat, ist. es weise, nicht umgekehrt. Auch die Prädestina- 
tionslehre ist nach dieser Erklärung nur ein Reflex der religiösen 
Erfahrung, und die theologische Ableitung derselben aus der 
göttlichen Güte und Gerechtigkeit ist nicht ihre Quelle, son- 
dern nur ihre nachträgliche Rechtfertigung. Ihr eigentliches 

Interesse, das, was sie dem religiösen Bewusstsein unentbehr- 

.... — 

etiam; vi enim pauci sunt vere pii, eic pavei ad ultitttdimm hu- 
jus intelligentiae perceniunt u. s. w. 

1) Provid. 108 f. 111 in. 

2) Baur, Theol. Jahrbb. 1M7, 338 f. 1848, 420 ff. 
5) Provid. 116 in. 

4 
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lieh macht, liegt auch für Zwingli, wie für die reformirte Dog- 
matik überhaupt, nicht in dem Gegensatz der Erwählten und 
der Verworfenen, sondern nur in der Gewissheit der Erwäh- 
lung, und wir müssen insofern, nach allem bisher Entwichel- 
ten, zunächst in Beziehung auf Zwingli als richtig anerken- 
nen, was Schneckenburger ! ) in Betreff der reformirten 
Dogmatik überhaupt bemerkt, dass nicht in der objektiven 
Gottesidee, sondern in dem Seligkeitsinteresse des Subjekts 
die Wurzel, und nicht in der Verherrlichung Gottes durch 
die zweiseitige Offenbarung seiner Gnade und seiner Gerech- 
tigkeit, sondern nur in dem zweifellosen Bewusstsein der 
Gnade die innerste Bedeutung des Prädestinationsdogmas zu 
suchen sei. Aber die dereinstige Scheidung aller Menschen 
in Selige und Verdammte ist auch für Zwingli, trotz seiner 
Liberalität gegen die Heiden, — um wie viel mehr für die 
späteren Dogmatik er — eine so unbedingte, in seinem gan- 
zen Standpunkt so fest begründete Voraussetzung, dass er sich 
unmöglich den einen Theil der Menschen zur Seligkeit prä- 
destinirt denken kann, ohne den andern zür Verdammniss prä- 
destinirt zu denken, und diess ist auch ganz folgerichtig: wenn 
der Begriff der Seligkeit nicht blos die Idee des mit dem 
Glauben verbundenen Glücks, sondern den realen Zustand be- 
stimmter Subjekte im künftigen Leben bezeichnet, so muss 
auch der Begriff der Verdammniss den realen Zustand be- 
stimmter Subjekte bezeichnen, wenn gewisse Personen das 
Recht haben, sich selbst in ihrem Christenglauben als zur Se- 
ligkeit bestimmt zu betrachten, so folgt unmittelbar, dass alle 
diejenigen, welche nicht zu diesem Glauben gelangen, auch 
als ausgeschlossen von der Seligkeit zu betrachten sind. In- 
sofern ist Baur (a. a. O.) in seinem Rechte, wenn er sich 
den Gegensatz der Erwählten und Verworfenen als einen we- 
sentlichen Bestandtheil der Prädestinationslebre nicht will ab- 
dingen lassen. Das Seligkeitsinteresse des Subjekts ist frei- 
lich die Wurzel, aus der diese Lehre entsprungen ist, aber 
dieses Interesse selbst ist von der Art, das^ es sich nur in 



1) Theol. Jahrbb. 1848, 113 — 119. 122 f. 
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der Aussiebt auf eine Seligkeit befriedigt, der eine Verdamm- 
nis* der Nichter wählten als unvermeidliches Gegenglied ent- 
spricht; sein eigentlicher Gegenstand ist die Seligkeit der Er- 
wählten, die Verworfenen bilden gleichsam nur den Schatten, 
welchen jene in den unermesslichen Baum der Ewigkeit hin- 
aus werfen, aber gerade weil auf der einen Seite lauter Liebt 
sein soll, bleibt für die andere nichts als Finsterniss übrig, 
und die Lichtgestalt der Seligen selbst würde ohne den dun- 
keln Hintergrund der Verdammten ihre Bestimmtheit und ihre 
Realität für das Bewusstsein verlieren. 

3. Die zeitliche Verwirklichung des göttlichen Ilnth- 
«chlusse«, oder die Lehre von der Sünde und der 

Krltfüunfr. 

Iii der Lehre von der göttlichen Vorsehung und Vorher- 
bestimmung ist die Heilsgewissheit des Glaubigen zunächst im 
Allgemeinen ausgedrückt, seine Seligkeit ist schlechthin und 
noch ganz abgesehen von den Mitteln, wodurch sie bewirkt 
wird, als Gottes unabänderlicher Wille erkannt. Auch über 
dieses kann indessen auf christlichem und protestantischem 
Standpunkt kein Zweifel stattfinden. Das Christenthum sucht 
das Heil in der Erlösung von der Sünde durch Christus, und 
der reformatorischo Protestantismus bestimmt diess naher da- 
hin, dass es ausschliesslich in der Erlösung durch Chri- 
stus begründet sei, dass daher der Mensch, abgesehen von 
der' Erlösung, ohne alle Krall zum Guten, dass er schlecht- 
hin sündhaft, und unfähig sei, von sich aus auch nur das Ge- 

* 

ring$Xe zu seiner Seligkeit beizutragen. Es braucht nicht erst 
gesagt zu werden, dass auch Zwingli in allen diesen Bezie- 
hungen mit der allgemein protestantischen Ansicht überein- 
stimmt. Weil aber durch seine Lehre von der Erwählung 
die bewirkende Ursache der Seligkeit einzig und allein in den 
göttlichen Willen verlegt, weil durch den Buthsehluss der Er- 
wählung die Erreichung jenes Ziels schlechthin gesichert ist, 
so bleibt für Alles, was zwischen beiden in der Mitte liegt, 
für die ganze geschichtliche Hcilsokonomie, nur ein beding- 
ter Werth übrig, und so wenig Zwingli bezweifelt, dass un- 

4 * 
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«er Heil an Christus und seine Leistungen geknüpft ist, so 
wenig er dem natürlichen Menschen auch nur ein Kleinstes 
von sittlicher Kraft zuschreibt, so kann doch weder die mensch- 
lich-geschichtliche Seite der Erscheinung Christi dieselbe Be- 
deutung tiir ihn haben, noch kann das Bewusstsein der mensch- 
lichen Verschuldung die gleiche Stärke in ihm gewinnen, wie 
in und für Luther. Dieser sieht im Menschen den letzten 
und alleinigen Urheber der Sünde, in dem geschichtlichen 
Gottmenschen den ursprünglichen und alleinigen Urheber der 
Erlösung, Zwingli dagegen kann sowohl die menschliche Selbst- 
tätigkeit in Beziehung auf die Sünde, als die geschichtliche 
Persönlichkeit und Thätigkeit Christi nur als Mittelursache 
betrachten: der Mensch sündigt, weil sich sein Wille dem Bö- 
sen zugewandt hat, aber sein Wille hat sich dem Bosen nur 
desshalb zugewandt, weil es Gott so verordnet hat, der Mensch 
wird selig, weil ihn Christus erlost hat, aber nur auf dem 
göttlichen Rathschluss, nicht auf der menschlichen Erschei- 
nung, nicht auf der zeitlichen Leistung und Wirksamkeit Chri- 
sti beruht die Bedeutung seiner Person, die erlösende Kraft 
seines Werkes, nicht der Mensch, sondern nur der Gott im 
Gottmenschen ist es, den wir als den Erlöser zu verehren 
haben. So verschwinden hier alle endlichen Vermittlungen 
hinter der unendlichen Causalität Gottes, indem das Subjekt 
in seinem Glauben unmittelbar die absolute Heilsgewissheit be- 
sitzt, und sich ihrer in dem Bewusstsein seiner Erwählung 
schlechthin versichert, so hat ebendamit die geschichtliche Ver- 
wirklichung der göttlichen Rathschlüsse aufgehört, die letzte 
Heilsursache zu sein, der Mensch hat alles Wesentliche an 
der seligmachenden göttlichen Wirksamkeit, die er unmittel- 
bar in sich empfindet, das Menschliche und Geschichtliche ist 
nur die unselbständige äussere Erscheinung. In diesem Zu- 
sammenhang liegt der Grund und die Bedeutung des Eigen- 
tümlichen, was uns in Zwingiis Ansichten von der Sünde 
und der Erlösung begegnen wird. 

a) Von der Sünde. 
Wenn der protestantische Glaube überhaupt, so wie ihn 
die Reformatoren gefasst haben, das tiefste Gefühl der mensch- 
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liehen HSlfsbedürftigkeit und Sündhaftigkeit voraussetzt, so 
hat auch Zwingli durchaus nicht die Absicht, Dem zu wider- 
sprechen. Er schildert das Verderben des natürlichen Men- 
schen an vielen Stellen ganz mit denselben gleich stark auf- 
getragenen Farben, wie Luther. Adam, erklärt er (Pecc. orig. 
111,631 m), ist durch seine Uebertretung zum Sklaven der 
Sünde geworden, und dasselbe Loos theilen wir alle. Alle 
unsere Gedanken und Begierden sind selbstsuchtig und böse; 
unser Fleisch verachtet Gott und liebt nur sich selbst. Der 
ganze Mensch, sagt er (V. R. 168 m. 169 u. 207 m. in Gen; 
V, 29.), ist Fleisch, er denkt und will, sich selbst überlassen, 
nur was fleischlich, böse, todbringend, feindselig gegen Gott 
ist. Der ganze Sinn des Menschen ist böse; er hat nicht blos 
einen Hang zum Bösen, sondern er ist wirklich böse, sein 
Wüle ist unfrei; sein sittliches ürtheil verfinstert (V. R. 168 
u. 170 u.), von der Sohle bis zum Scheitel ist nichts Gutes 
an ihm (in Luc. VI, a, 674 ra.), er ist voll Sünden, ja ein wah- 
rer Pfuhl von Sünden, in den keiner, der zur Selbsterkennt- 
niss gekommen ist, ohne Schauder hinabsehen kann *), er ist 
abgesehen von der Erlösung verdammt und verloren (Pecc. 
orig. III, 634 f.) — es gibt mit Einem Wort kaum einen Aus- 
druck der Selbst Verachtung, der Zwingli zu stark wäre, um 
den natürlichen Zustand des Menschen zu bezeichnen '). Das 
Wesen dieser Sündhaftigkeit findet er in der Selbstliebe, wel- 
che sich der Liebe zu Gott entgegenstellt 8 ); ihre Entstehung 
leitet er, nach der hergebrachten Auffassung der mosaischen 
Erzählung, vom Fall der Stammeltern ab *); fragt man end- 
lich, wie die That der Letztern auf ihre Nachkommen wir- 
ken konnte, so beruft er sich, ohne die drei von der späte- 

... ■ 

1) In Matth. VI, a, 210 m. 218 unt. adv. Ems. IN, 127 m. 

> 

2) Z. B. V. R. 198 u.: *i de integro no* ipsos cognovissemu*, quam 
abjectum videlicet ac morbosum pecus summ u. s. w. 

3) S. o. und Pecc. orig. II!, 631 m. V. R. 167 u. 169 m. Vom 
Touf II, a, 287 u. f. 

4) Z. B; V. R. 166 u. f. Pecc. orig. 630 f Au*l. d. Schlutsr. I, 
182 ff. 
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ren Dogmatil* aufgezahlten Wege *) ausdrücklich zu unter- 
scheiden, einfach darauf, dass die Natur und der Zustand der 
Nachkommen von der des Stammvaters nicht habe verschie- 
den sein können *). In allem diesem ist nichts, was nicht 
auch Luther, oder ein lutherischer Dogmariher gesagt haben 
konnte. 

Diese Uebereinstimmung nimmt jedoch sogleich ein Ende, 
und die Zwingli'sche Eigentümlichkeit kommt bestimmter zum 
Vorschein, sobald wir nach dem letzten Grund des Verder- 
bens fragen, dessen Grösse wir Zwingli so grell haben schil- 
dern hören. So entschieden ein Luther dem gefallenen Men- 
schen jede Fähigkeit zum Guten abgesprochen, so unbedingt 
August in die gottliche Vorherbestimtnung gefasst hatte: den 
ersten Ursprung der Sünde führten doch Beide auf den freien 
Willen der endlichen Wesen, des Teufels und der erstge- 
schaffenen Menschen, zurück; auch Augustin schliesst, infra* 
lapsarisch, den Sündenfall selbst von der göttlichen Prädesti- 
nation aus, nur der Mensch, dessen freiwilligen Fall Gott vor« 
hersah, nicht der Mensch schlechtweg, ist bei ihm Gegenstand 
der gottlichen Hathschlüsse, alles Uebrige ist durch die gött- 
liche Allmacht geordnet, nur die That der Stammeltern; diese 
Voraussetzung der ganzen Heilsokonomie , ist hievon ausge- 
nommen. Zwingli ist der Erste, der die Halbheit dieser An- 
nahme erkannt und den Schritt zu der allein folgerichtigen 



1) Die participatio culpae actualis, propagatio corrupHonis naturalis, 
imputaHo reatus legalis. 

3) V. R. 169 m: gm ex uwrtuo nati sunt, ipri quoque mortui sunt; 
denn recipi nuUa ratione potesi, tu qui mortuH* est vir um gene- 
rare queat. Peer. orig. 629 u. Wie einem Kriegsgefangenen 
unter der Bedingung ewiger Sklaverei für sieh nnd seine Nach- 
kommen das Lehen geschenkt wird, so gieng ea auch Adam. 
Quoe deinde calamüas posterüatem quoqtte invatit. Kequii enim 
aut mortum vicum parere aul ingenimm servus. Adamus igitur 
... de se generare non potuit , qui vel vivus in conspectu Dei es- 
net vel eims out fieres rerum coelestium. ib. 651 m : mortuus jam 
homo ßlloft dey eueres proereavisse neutiquam cogitanxdus est, non 
magisy quam quod ovem lujms ata eorvus cygnum patiat, Ebd. 
634 u. Fid. rat. IV, 60. 70. 



Digitized by Google 



— S6 — 



Pra'destihationslehre, der supralapsarischen, gewagt hat. Nach 
der Lehre des Thomas, sagt er (Provid. 113 u.), würde Gott 
den Menschen erst dann pradestiniren , nachdem er vermöge 
seiner Allwissenheit erkannt hat, wie der Mensch selbst sich 
verhalten werde. Er meint also, die Bestimmung Gottes über 
nns sei nur eine Folge unserer Selbstbestimmung. Qtiod i/uid 
aliud est, quam Dei decretum et constitutionem pnr facere 
humani judieis deliberationi ac decreto? Eine solche Vor- 
stellung wäre aber, wie weiter gezeigt wird, mit der Allmacht 
und Güte Gottes unvereinbar. Nam quum Deus ante mmi- 
di constihttionem viderit, qualis fatnrtts erat Adam, Cain 
out Judas, et non caverit, </uo minus quisque homm in gee- 
ilt $ prolab er etur , bonilatis rideretur esse oblitus. Si vero 
non potuit ontevertere lapsum, quem ante videbat, quum ti- 
benter roluisset: jam non Sequilar virtus toluntatem ac sub- 
inde tocatur omnipotentia in dubium. Statt also die göttli- 
che Vorherbestimmung auf die Massregeln zu beschränken, 
durch welche den verderblichen Folgen des Sündenfalls vor- 
gebeugt wurde, muss auch schon der Sündenfall in dieselbe 
miteingeschlossen, und es muss demnach gezeigt werden, in- 
wiefern dieser selbst ein Tbeil des göttlichen Rathsohlusses 
sein konnte. Zwingli versucht diess in dem fünften Kapitel 
der Schrift von der Vorsehung (S. 107 ff.); denn will er auch 
hier, wie er sagt, die göttliche Weisheit zunächst nur dafür 
rechtfertigen, dass sie den Menschen schuf, quem lapsurum 
esse sciebat, so wissen wir ja doch langst, und wir haben 
so eben wieder gehört, dass Vorhersehen und Vorherbestim- 
men für ihn dasselbe bedeuten. Gott hat den Fall bei der 
Schöpfung vorhergesehen*, d. h. er hat den Menschen wissent- 
lich und absichtlich so geschaffen, dass sein Fall erfolgte *), 
er hat nicht blos zugelassen, dass der Mensch sündigte, son- 
dern er hat es bewirkt *). Warum er es aber bewirkte, da- 



O Vgl- Fid. rat. IV, 5. o.: gtmmvis sciens ac prudens hominem. prin- 
eipio formaret qui lapsurun erat. 

2) Provid. 108 m.: Quum ergo et amyelo St kommt cognoscendä es- 
set juetitia, et iüa eine opptotita injuutitia obacura eiset at \gnobi- 
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von fuhrt Zwingli eiuen doppelten Grund an. Einmal den 
schon berührten, dass die Gerechtigkeit Gottes den Geschö- 
pfen nur durch ihren Gegensatz gegen die Ungerechtigkeit 
der Sünder und durch die Bestrafung der Sünde erkennbar 
wurde *), sodann den weiteren, dass die Sünde den Menseben 
zwang, seine Zuflucht zu Gott zu nehmen, und Gott selbst 
Gelegenheit gab, in dem Weih der Erlösung seine Güte zu 
offenbaren *). Oder wie die Sache auch dargestellt wird (Fid. 
rat. IV, 5.): die Güte Gottes musste sich allseitig darstellen, 
sowohl nach der Seite der Gerechtigkeit, als nach der Seite 
der Barmherzigkeit. Jene zeigte sich in der Bestrafung der 
Sünde, und in der Schärfung des Sündeneleuds durch die Er- 
theilung eines Gesetzes, welches der sündige Mensch nicht 
erfüllen konnte, diese iu der Menschwerdung und dem Opfer- 
tod Christi. Die gottliche Weisheit hat nicht blos den ge- 
eigneten Weg eingeschlagen, um dem Menschen zur Erkennt- 
niss der Gerechtigkeit zu verhelfen, sondern sie hat auch von 
Anfang an die Erlösung vorbereitet. Denn die Erlösung ist 
ebensogut von Ewigkeit beschlossen, wie die Schöpfung. Eine 
Erlösung war aber nur möglich, wenn der Fall vorhergieng 
(Provid. 110). Der Sündenfall bildet also, um es kurz zu sa- 
gen, einen wesentlichen Bestandteil des göttlichen Weltplans. 
Gott hat vernünftige Wesen geschaffen, um für sie und durch 
sie seine Vollkommenheit zu offenbaren. Diese Vollkommen- 
heit ist aber zweiseitig, Gerechtigkeit und Barmherzigkeit* 
Beide konnten nur durch Vermittlung der Sünde offenbar 
werden: die Gerechtigkeit, weil nur der Sünder zu bestra- 
fen, die Barmherzigkeit, weil nur der Sünder zu erlosen ist. 
Indem daher Gott seine Offenbarung wollte, musste er auch 



Iis : utrique quod rectum et sanetum est praescripsit . . . Transgre- 
ditur ergo uterque, quia uterque scire debuit, quid esset justüia et 

innocentia Horum utrumque operatus est Dens, sed 

per imptilsorem velut inntrumentum, in angelo per ambitioswn mit- 
mum, in homine per impulsorem daemonem et carnem. 

4) Provid. 108 f. 111 m. 139 u. 

3) Ausl. d. Scblussr. I, 192 o. Provid. 109 unU f. 
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die Sünde als Bedingung derselben wollen. Nun ist aber die 
Offenbarung der göttlichen Barmherzigkeit und Gerechtigkeit 
ganz dasselbe in abstracto, was die Erwählung und Verwer- 
fung in concreto. Wir können daher in Zwingii s Sinn auch 
sagen: die Sünde ist von Gott verordnet als das Mittel, um 
den Rathschluss der Erwählung und Verwerfung zu vollfüh- 
ren. Und wenn nun der Glaube an diesen Rathschluss zu- 
nächst aus dem subjektiven Bedflrfniss einer absoluten Heils* 
gewissheit hervorgeht, so nird auch die Lehre von der gett* 
liehen Anordnung der Sunde in letzter Beziehung aus keiner 
andern Quelle herstammen: um seines Heils vollkommen si- 
cher zu sein , muss der Gläubige nicht blos seine Seligkeil 
überhaupt, sondern auch diesen bestimmten Weg zur Selig- 
keit, den Umweg über die Sünde miteingeschlossen, von Gott 
gewollt wissen, er muss alle seine Zustände auf den göttlichen 
Willen zurückführen, und wenn es auch zunächst nur sein 
Glaube ist, der ihm die Gewissheit der Erwählung verschafft, 
wenn desshalb der nächste Gegenstand dieses Glaubens nur 
die Erwählung der Glaubigen sein kann, so erhält doch der 
Glaube seine konkrete Bestimmtheit durch den Gegensatz ge- 
gen die Sünde, er ist Bewusstsein der Erlösung, die Erlösung 
ist aber ohne Sünde nicht denkbar, mag daher auch die in- 
fralapsarische Lehrweise dem nächsten praktischen Bedürfnis 
genügen, die entwickeltere dogmatische Reflexion muss zur 
supralapsari sehen fortschreiten. 

Um so weniger ist für Zwingli ein Grund vorhanden, zur 
Erklärung der Sünde den Teufel, dessen phantastische Gestalt 
seinem gebildeteren Sinn ohnedem widerstrebte, in der glei- 
chen Weise zu Hülfe zu nehmen, wie Luther. Mag er auch 
seine Existenz, schon dem Schriftwort zuliebe, zugeben, und alles 

BÖse von ihm herleiten *), so sind doch derartige Aeusserun- 

m . i ' 

1 ) Z. B. auf dem zweiten Züricher Rel.gespr. I, 502 m.: Also hab 
ich auch geleert, dass alle urhab des guten von Gott gyn, ur- 
hab deg bösen von dem lebendigen tfifel: dann es je nun «ween 
brunnen sind, ug welchen dag gut und bös fliessend ist .... das 
ist je ex diämetro wider gott, so ist es je ug dem tfifel. Provid. 
108 m. u. ö. 
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gen bei ihm, wie Schenkel *) richtig bemerkt, nur selten, 
und statt mit Luther die ganze Welt voll Teufel zu sehen, 
weiss er diese Einmischung der bösen Mächte in die Ange- 
legenheiten des Reichs Gottes mit seinem Vorsehungsglauben 
nicht zu reimen *). Wo Gott Alles wirkt, da verliert der Teu- 
fel nothwendig seine Bedeutung, der Mensch ergibt sich dar- 
ein, dass ihm auch die Entwicklung durch Sünde, wie Alles, 
von Gott geordnet ist, und die Spuckgestalt, in der sich ihm 
die Macht seiner selbstischen Triebe verkörpert hatte, ver- 
schwindet. 

Ist aber die menschliche Sündhaftigkeit im göttlichen 
Rathschluss begründet, so kann sie der Mensch, insofern sie 
diess ist, nicht als seine personliche That und Schuld auffas- 
sen, war die Sünde als Bedingung der Erlösung nothwendig, 
so kann derjenige, welchem die Wohlthaten der Erlösung zu 
Theil geworden sind, unmöglich die gleiche Bekümmerniss 
über sie empfinden, wie wenn er sie als eine zufallige und 
verraeidliche Störung des Weltlaufs zu betrachten hätte. Der 
Gegensatz von Sünde und Gnade bleibt allerdings auch un- 
ter jener Voraussetzung in Geltung, der Zustand der Sünd- 
haftigkeit wird immerhin im Vergleich mit dem Zustand des 
Wiedergeborenen nicht blos für unvollkommen und mangel- 
haft, sondern für wirklich verkehrt und verderbt zu halten 
sein, denn er steht thatsächlich im Widerspruch mit der Be- 
stimmung des Menschen, die Liebe zu Gott ist der Selbstliebe 



1) Wesen d. Protest. II, 146. 

3) M. vgl. die von Schenkel angeführte Stelle, dass dise wort J. 
Chr. II, b, 27 m.: Wie kummt's, dass dirs )&r. der arm ttifel 
muss alles gethon haben, wie in meinem huS der nieman? Ich 
woot (wähnte), der tüfel war schon überwunden und gricht. Ist 
nun der tüfel ein gwaltigcr herr der weit, als du glych davor 
geredt hast; wo blybt dann, dass alle ding durch gottes furaich- 
tigkeit gcbandlet werdend? .... So wir aber dargegen ourh se- 
hend, us was bewegnuss din schryen und schryben kummt , tüf- 
lend wir dennoch nit so vil, sunder ist uns leid, das» Luther, 
ouch vil andrer, glych thund, als ob *y vollen goit der bbüt 
uns sygind. 
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gewichen, es ist ein Zustand der UnseHgkeit; aber sofern diese 
Unsehgkeit und Verkehrtheit in der göttlich gewollten Be- 
schaffenheit der menschlichen Natur begründet ist, ist sie 
nicht die Schuld des Einzelnen, sondern sein Schicksal, 
sie ist ein naturliches Gebrechen, eine Krankheit, nichts was 
ihm sittlich zugerechnet werden könnte, und ihn verdamm lieh 
vor Gott machte. Diese Folgerung hat auch Zwingli mit vol- 
ler Klarheit gezogen. Unter der Sünde, sagt er V. R. 203 f., 
verstehen wir zweierlei. Einmal jene von dem Stammvater 
unsers Geschlechts auf uns vererbte Krankheit der Selbstlie- 
be; sodann die tbatsächliche Uebertretung des Gesetzes: pec- 
catum morbus und peccafum legi» transgressia. Biese Be- 
zeichnung der Erbsünde als Krankheit ist bei ihm schon hier 
ganz stehend; so übersetzt er z. B. S. 209 m. T ^ «^«p- 

tiug coro morbosa. Noch bestimmter äussert er sich aber 
in der gleichzeitigen Schrift von der Taufe. „Die erbsünd, 
heisst es hier (W. II, a, 287 m. f.} , ist nüts anders , weder 
der brest (Gebrechen) von Adam har (her). Dass aber ver- 
standen werd, was wir durch das wort brest bediltind, so 
merk also: Wir verstond hin durch das wort brest einen man- 
gel, den einer on sin schuld von der geburt har hat oder 
sust von zufallen. Laster oder sünd ist ein frefen (Frevel), 
den ein jeder mutwillig begot us eigner vermessenheit oder 
bewegnuss. Bvspil: Dass wir müssend geessen und trunken 
haben, ist ein naturlicher brest, darum nieman zu schelten 
ist; aber frässig und versoffen syn ist ein mutwillig laster und 
verwägnuss . . Also ist die erbsünd ein abstand, eindrung oder 
a'rgernuss der ersten yngesetzten menschlichen natur; glvch 
als da in eim ungewitter oder hagel alle wvnreben verderbt 
werdend, dass sy die vordrigen art nit men habend; oder, so 
ein pflanz us Neapolis in Tütschland gepflanzt wirt, kummt 
sy zu jrer ersten art nimmermee ... Die erbsünd ist ein brest, 
der allen menschen anerboren ist, der ist nüts anders, we- 
der dass wir von der göttlichen art abfällig und verwildert 
worden , und zu der vihischen geneigt sind . . . Dise art ist 
aber dem menschen, wie bresthaft sy joch ist, alldiewyl er 
nit weisst, was recht oder unrecht ist, nit zu einer sünd, 
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schand oder missthat zu rechnen. Also folgt, dass die erb- 
sünd ein brest ist, der von jm selbs nit sündlich ist dem der 
jo hat; er mag jn ouch nit verdammen, gott geb, was die 
theologi sagiod, bis dass er us dem bresten wider das gsatz 
gottes thut". Diese letztere Versicherung wird dann noch 
öfters wiederholt, z. B. S. 288 u., und S. 290 m. wird das Er- 
gebniss der ganzen Erörterung über die Erbsünde in die 
Worte zusammengefasst: „dass sy ein brest ist, nit ein schuld, 
ein straf der ersten missthat nit ein eigne missthat eins je- 
den". Zwingli verwirft desshalb (a. a. 0. 288 ü.) den Namen 
„Erbsünde" für den „erblichen Bresten" ausdrücklich, indem 
er ihn aus einem Miss verstand der Stelle Horn. 5, 13. herlei- 
tet. Solche Aeusserungen erregten, wie sich diess nicht an- 
ders erwarten Hess, bedeutendes Aufsehen, und gaben nament- 
lich den deutschen Theologen grossen Anstoss; Luther selbst 
sprach sich aus Anlass des Abendmahlsstreits mit gewohnter 
Heftigkeit darüber aus, und auch solche Lutheraner, die Zwingli 
freundlicher gesinnt waren , missbilligten sie entschieden 1 ). 
Diess veranlasste Zwingli, in der Schrift de peccato originali 
sich näher über diesen Gegenstand zu erklären. Aber auch 
jetzt blieb er in der Hauptsache bei seiner früheren Ansicht. 
Die Erbsünde, erklärt er (a. a. O. 629 m. f.), sei ein defec- 
tus naturalis , ein „natürlicher Brest" , quo nemo vel pejor 
Tel sceleratior existimatur ; non enim possunt in crimen out 
culpam rapi , quae natura adsunt . . peceatum cum culpa 
conjunctum est, culpa vero ex commisso vel admisso ejus 
nascitur, qui facinuS designaxit. So wenig es Jemand als 
Schuld anzurechnen sei, wenn er als Sklave geboren werde, 
sollten auch seine Vorfahren durch ihre Verschuldung in diese 
Lage gekommen sein, ebensowenig sei diess bei der Erbsünde 
der Fall. Eigentlich gesprochen, sei die Erbsünde zwar eine 
conditio misera, aber keine culpa, und eine blosse Metony- 
mie sei es, wenn sie Schuld genannt werde, sofern sie von 



i) Vgl. die Nachweisungen in Betreff des Urban Rhegius in der 
Schuler-Scbulthess'schen Ausgabe von Zwingli's Werken III, 627- 
und bei Schenkel II, 33. 
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der Schuld Adams herrühre; das nuvztg rifia^rov des Romer- 
brtefs -wolle nur besagen: omnes in hac misera conditione 
sunt, ut primi parentia culpa gloria Bei destihtti sint. Die 
Erbsünde sei (S. 631 o.) nichts Anderes, als der Hang zu 
Selbstsacht und Sünde (ad peccandum, amore sui, propen- 
sio), sie sei daher nicht Sünde im eigentlichen Sinn, sondern 
nur Quelle der Sünde und Anlage zur Sünde. Diese Anlage 
ist nun allerdings nach Zwingli so entschieden, dass sich aus 
ihr unfehlbar im weiteren Verlaufe die wirkliche Sünde ent- 
wickeln wird, w^nn nicht Gott mit seiner Zucht und Gnade 
dazwischentritt; wie der junge Wolf ein Raubthier ist, auch 
noch ehe er wirklich Schaafe zerrissen hat, und ein Raubthier 
bleibt, auch wenn er gezähmt wird, so ist der Mensch sünd- 
hafter Art, und wenn es auch niemals zur wirklichen Sünde 
bei ihm käme *). Zwingli will desshalb auch in seiner spä- 
tem Schrift *), hierin von der früheren und von seiner eige- 
nen Konsequenz abweichend 3 ), zugeben, was er auch später 
in Marburg wiederholt hat 4 ), dass die Erbsünde, abgesehen 
von der erlösenden Gnade, die mit ihr Behafteten ewig ver- 
damm lieh mache: aber er nimmt dieses Zugestand niss that- 
sä'chlich sofort wieder zurück, indem er behauptet (Pecc. orig. 
635 m. f. 640 o.), der ganze durch Adam gestiftete Schade 
sei durch Christus wieder gutgemacht worden, und diese hei- 
lende Wirkung Christi habe unmittelbar nach dem Sünden- 
fall begonnen, und wenn er diesen Satz auch zunächst nur 



1 ) Vom Touf II, a, 288 m. Pecc. orig. 631 u. f. 

2) Pecc. orig. 654 unt. f. 

3) Zwar läugnet Zw. Pecc. orig. 637 m., dass er früher unbedingt 
gesagt habe, die Erbsünde mache nicht vcrdammlich » sondern 
er will diess nur von den Cbristenkindem gesagt haben; aber 
wenn er seine Behauptung auch an einigen Stellen auf diese be- 
schrankt, so lauten doch andere, oben angeführte, ganz allge- 
mein, und eben diess folgt au» dem Grundsatz, den wir ihn auch 
in der späteren Abhandlung wiederholen hörten, dass nur die 
eigene That eine Schuld begründen könne. 

4) M. s. den Bericht über das Marburger Religionsgespräch in 
Zwinglft Werken II, c, 46 m. 33 o. IV, 181 m. 
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auf die Christenkinder anwendet *), so werden wir doch spä- 
ter noch sehen, dass er selbst für seine Person die Heiden 
davon auszunehmen keineswegs beabsichtigt. In dieser An- 
sicht von der Erbsünde, welcher Zwingli fortwährend treu 
blieb liegt auch der Grund für die Milde, mit der er die 
Schuld der Stammeltern selbst beim Sündenfall beurtheilt, denn 
wie es überhaupt nahe liegt, die Ursache der Wirkung ent- 
sprechend zu denken, so zeigt auch die Geschichte der Lehre 
von der Sünde, dass die Schuld des Sündenfalls jederzeit in 
demselben Maasse gesteigert oder verkleinert wurde, wie seine 
Wirkung, dass das Urtheil über die Stammeltern nur der Be- 
iles von dem Urtheil über den gegenwartigen Zustand der 
Menschheit war. W T ie bezeichnend ist es nun in dieser Be^ 
stehung, wenn wir Zwingli die innere Geschichte des Sun- 
denfalls in einer Weise erzählen hören, die uns ganz unmit- 
telbar an die arjninianischen Entschuldigungen dieses Fehl- 
tritts erinnert 8 ), und wer sieht nicht, wie eng diese Geschichts- 



1) Pecc. orig. 640. Marburger Verhandlungen in Zwingli's Wer- 
ken II, o, 46 m. 

2) M. vgl. die folgenden Stellen. Das« dise Wort J. Chr. II, b. 36: 
die erhsünd sagt nie in an niLnd (nichts) synj aber dass *y ein 
brest und krankheit «yn, nit ein verwürkte schuld unser sunder 
des ersten ä'ttis (Vaters) Adams. Fid. rat. IV, 6 f.: de originali 
peecato sie seniio: peccatum vere dicitur cum contra legem itum 
est . . . Patrem igitur nostrum peceaviese fateor peccatum , quod 
vere peccatum est .... At <jrui ex isto prognati sunt, non hoc mo- 
do peccarunt .. . Veümus igitur nolimus , admütere cogimur, pec- 
catum originale ut est m fiüis Ädami non jtroprie peccatum esse 
. . non enim est facinus contra legem. Morbus igitur est proprie 

et conditio Morimur ergo no», eed Ulius [Ädami] culpa; no- 

etra vero conditione et nwrbo, out si macis peecato, verum impro- 



5) V. R. 167: Eva Hess sieh vom Teufel bereden, die verbotene 
Frucht eu geniessen und auch Adam anzubieten. I» ut erat in- 
sidiarum foemineaeque temerUati* iguarus ac rudis (quid enim. ne- 
garet uxoril) : obtemperat, fecitque quod nuUus maritus in gratiam 
uxoris facere detrectavisset u. s. w. Wie Mein ist nicht der 
Schritt von dieser Darstellung zu der Vermuthung von Lim- 
borch (Tbeol. Christ III, 2, 14.), dass Adam fielleicht wobl 
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anficht mit jener Zurückfuhrung der Erbsunde auf einen 
blossen Hang zur Sünde zusammenhängt, welche gleichfalls 
von den Arminianern wieder aufgenommen und weiter ver- 
folgt wurde? 

Zwingiis Grundsätze fuhren aber noch weiter. Wenn 
der Mensch von Anfang an dazu verordnet war, seinen 
Weg durch die Sünde zu nehmen, so lässt sich nicht 
behaupten, dass diese Entwicklung seiner Natur und Bestim- 
mung widerspreche, sondern so gewiss Gott bei der Scho- 
pf ung seinem Weltplan nicht entgegen gehandelt haben kann, 
so gewiss muss sie in der ursprünglichen Einrichtung des 
menschlichen Wesens begründet sein. Zwingli hat diese Fol- 
gerung nicht ausdrücklich ausgesprochen, aber er hat eine 
Ansicht über die Enstehung der Sünde aufgestellt, worin 
sie sich unverkennbar geltend macht, und diese Betrachtungs- 
weise steht der geschichtlichen Ableitung der SündhaAigkeit 
aus der That der Stammeltern so unvermittelt gegenüber, 
dass man die Verschiedenheit der Quellen deutlich erkennen 
kann, aus denen beide geschlossen sind 1 ). Die biblische 

gar aus Edelsinn von der Frucht gegessen habe, um das Schick« 
sal seiner Lebensgefährtin zu theilcn ! Auch in der Schrift de 
peccato originali S. 630 u. wird die Hauptschuld auf Eva ge- 
schoben: Aedißcaverat surnmus ille artifex feminam ex una ster* 
tentis Adam* eotta infetici nimüim ausjricio. Quid enitn tum au- 
debU femina spe falfandi marilum atque latendi, postea^uamnata, 
vidit eum tarn altv/ui domxisse, ut convelli latus »um sentiret cos- 
tavique eximi? u. s. w. Doch wird hier Adam etwas mehr Schuld 
beigemessen, als in der früheren Darstellung, wenn seine That 
weniger aus Nachgiebigkeit gegen seine Frau, als ans der Be- 
gierde, Gott gleich zu werden, hergeleitet wird — vielleicht im 
Zusammenhang mit den stärkeren Aeusseruogen Über die Ver- 
dammlichkeit der Erbsünde. 

1) Es begründet daher keinen Einwurf gegen die Richtigkeit der 
folgenden Darstellung, dass Zwingli die Sündhaftigkeit auch von 
Adain herleitet. Diess that er allerdings , aber es fragt sich , ob 
die That der Stammeltern für ihn der letzte und entschei- 
dende Grund des menschlichen Verderbens ist, und diess müs- 
sen wir verneinen. Nicht einmal das beweisst gegen uns (was 
Herzog Stud. und Krit. 1838. 782 ff. geltend macht), dass 
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Lehre und die uberlieferte Auslegung derselben mtreste ihn 
zu dem Glauben an eine zeitliche Entstehung der mensch- 
lichen Sündhaftigkeit hinfuhren, die Consequenz seines De- 
terminismus dagegen verlangte die entgegengesetzte Annahme, 
dass sie von Hause aus im Wesen des Menschen angelegt sei, 
und die anthropologischen Vorstellungen, welche er aus der 
alten Philosophie aufgenommen hatte, begünstigten diese An- 
sicht. Ja führte nicht eben dahin auch die Schrift selbst, 
wenn sie von dem Kampfe zwischen Fleisch und Geist spricht, 
und im Fleische die Wurzel alles Bosen in der menschli- 
chen Natur sieht? Auch Zwingli sagt zwar bei Gelegenheit 
mit den Meisten, unter dem Fleische sei in solchen Stellen 
nicht blos der Korper des Menschen, sondern der ganze 
Mensch, nach Leib und Seele zu verstehen 1 ); aber ander- 
wärts spricht er auch wieder mit aller Bestimmtheit die An- 
sicht aus, dass der Grund des Bosen im Leib liege, und diese 
Annahme ist mit der andern, die es von der That der 
Stammeltern ableitet, nicht etwa durch die Annahme einer 
Verschlimmerung unserer leiblichen Natur in Folge des Sun- 
denfalis ausgeglichen, sondern es wird ausdrucklich gesagt, 
der Mensch habe als Mensch von jenem Gegensatz des Flei- 
sches und Geistes nicht frei sein können. Die Leuchte, lesen 
wir V. R. 200 o, sei nothwendig, so lange wir dieses eitle 
Fleisch mit uns herum schleppen. Narn ea sie est rebus va- 
nissimis addicta, ut nunquam desinat mala scaturire. Die 
Engel, sagt Zwingli in Luc. VI, a, 1630, seien frei von un- 
reinen Begierden. Animo, vero in corpore impttro est adeoque 
_____ 

Zwingli Adam vor dem Fall einen freien Willen beilegt, (Ausl. 
der Schlussr. I, 182 ff.), denn theils geschieht diess so bestimmt 
nur in dieser frühen und populären Schrift, tbeils thun dasselbe 
auch andere Supralapsarier, wie ja auch dem gefallenen Men- 
schen Freiheit und Zurccbnungsfabigkeit beigelegt wird. Adam 
war frei, so ferne die Eotscheidung « u o ä c b s l in seine Hand ge- 
legt war, daraus folgt aber nicht, dass seine Willensricbtuug 
selbst von der göttlichen Bestimmung unabhängig war. Vgl. 
über diesen Gegenstand Scb weiser theo]. Jahrb. 1849 177 ff. 

1) Vgl. V. R. 169 u. 207. 
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adfttctibu$ obrutü ; der Mensch sei zur Anbetung Gottes ge- 
schaffen, quiavero corpus habet, quod eum a Deo abducit, de- 
dit ei (Deus) legem u. s. w. Selbst in der populärer gehalte- 
nen Auslegung der Schlussreden (I, 191 m.) wird der Mensch 
wegen der Verbindung des Geistes mit dein Körper einer 
Mischung aus verschiedenartigen Stoffen verglichen, die nie 
recht eins werden, wie Wachs und Lehm, Wasser und Wein, 
und in der christlichen Einleitung I, 551 o. heisst es, der Schelm, 
der Leichnam (Leib), lasse uns niemals fromm leben der 
Anfechtung halb. Am Bestimmtesten äussert sich aber auch 
hierüber die Schrift, welche uns überhaupt den tiefsten Ein- 
blick in den philosophischen Hintergrund des Zwinglischen 
Systems gewährt, die Schrift de Providentia. Es ist unmög- 
lich, sagt hier Zwingli, dieses Fleisch ohne Befleckung an 
sich zu haben. Unschuld vom Menschen erwarten, heisst, 
reine Leinwand von dem erwarten, der in einem Sumpf sitzt. 
Dieser Sumpf ist da* Fleisch 1 ); die Dichtigkeit und Schwere 
des Fleisches ist es, die unsern Geist verdunkelt 8 ). Und dass 
man nicht etwa glaube, unter dem Fleisch sei hier etwas 
Anderes zu verstehen, als der Körper, oder diese Beschaf- 
fenheit des Fleisches sei erst durch den Sundenfall entstan- 
den, erklärt unser Reformator ausdrücklich, wie der Mensch 
ein Mensch sein solle, so müsse er ausser der Seele auch das 
Fleisch an sich haben, und wenn das Fleisch Fleisch sein 
solle, so müsse es dem Gesetz Gottes widerstreben 8 ). Er 



1) S. 106 u. : Miramur quosdam innocentia labi, quum impossibile 
sit, hanc carnem sine contagione circum ferri . . . Lutum coro est ; 
ex homine ergo quidquid exit contaminatum est. 

2) S. 135« m. in tarn alias ignorantiae tenebras propter camis cras- 
8 am pinguedinem mersi. .i. 

5) A. a. O. S. 105 u.: Quuni vero . . quae Dei notitiam nuüam ha- 
bent, a lege et vohintate iliius abhorreant et coro ex kis sit, quae 
Dei notitiam non habend fit ut animus divinis rebus aurem prae- 
beat, coro autem aversetur . . Integrwtn, enivi servavit opifex utri- 
que parti Ingenium sttum, quo admirabilis esset homo. Nam si 
vel inertiam et 'contumaciam suam poneret coro sub animi adven- 
tum , vel animus ad carms conmncfwnent rn illam deg (jfierovetx 
jam hämo esset aut angelus out belua. Necesse estigitur, ut homo 

. 5 
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zeigt daher den Kampf von Fleisch und Geist, weichen die kirch- 
liche Dogmatik vom Sundenfall herzuleiten pflegt, schon vorher, 
und ohne Voraussetzung dieser Thatsache, in der mensch- 
lichen Natur überhaupt auf, ohne den Grund davon anderswo 
zu suchen, als in der Verbindung der Seele mit einem Leihe» 
>,,Da der Mensch der Herr und der Endzweck der irdischen 
Schöpfung sein sollte, so musste er einerseits durch seinen 
Korper mit der Erde, andrerseits durch seinen Geist mit Golt 
verwandt sein. So wurden diese zwei so verschiedenen Na- 
turen verbunden, die Seele wurde in den Schmutz des* Leibes 
versenkt, der Leib aus Koth wurde zum Wohnort der Seele 
zugerichtet. Aber keiner von beiden Theilen kann seine Natur 
verleugnen. Der Geist liebt die Wahrheit und Gerechtigkeit, 
der Geist verwahrt die Gottheit, der er seinem Wesen nach 
verwandt ist, der Leib neigt sich dem Koth zu, aus dem er 
genommen ist. Der Mensch gleicht daher einem Wasser, das 
durch Schlamm getrübt ist: der Geist ist die klare, Gott ent- 
strömte Quelle, in der nichts Unreines ist, sofern wir sie 
ausser ihrer Verbindung mit dem K&rper betrachten, der 
Leib ist der Schlamm, der diese Quelle verunreinigt hat, 
durch ihn ist das helle Auge der Seele verdunkelt, durch 
ihn ihre Bereitwilligkeit zum Guten gelahmt. Daher der 
Kampf zwischen Geist und Körper. Denn jeder von Beiden 
strebt seinem Ursprünge zu , der Geist liebt das Wahre und 
Gute, weil er seiner Natur nach licht, rein und gerecht ist, 
der Leib die Finsterniss und die Unvernunft, weil er tragen 
und vernunftlosen Wesens, weil er aus Erde gebildet ist 1 ). 

peculiaria species permaneot, utramque iüiu* parlem Proprietäten* 
euam servare. 

4) Provid. 99 m.: Corpore igitur donatue est, qui cvrporeorum omnium 
princeps designabatur ; animo denique, qui sohis «r Omnibus cor- 
poris cognaiionem et sooietatem cum deo reliquisque npiritualibu* 
substantüs habituru* erat, rebus plane diver sissivü*. Quid entm 
alienius est a mentis et 4ntellecHu perspicuitate ac face , quam, 
terrae corporisque etupor et inertial Sed opifex iUe, quum coeno 
huic mersurus esset anirnum, vide ut xpsum nuxceraverit ac forma 
verit u. *. \v. ... servat tarnen ingenium et naturam euam utra- 
qut pars. Mens vcri amane et subinde numinis Teverens, e cujus 



Digitized by Googl 



- 6V 



Diese Erklärung der Sunde vertragt sich offenbar niebt mit 
ihrer Ableitung vom Sündenfall und mit der hieran geknüpften 
Schilderurig de* menschlichen Verderbens. Sie würde viel- 
mehr) folgerichtig entwickelt, dazu führen, in der Sündhaf- 
tigkeit eine unvermeidliche Eigenschaft der menschlichen 
Natur zu sehen., die eben als unvermeidlich dem Menschen 
nicht blos nicht zur Schuld angerechnet, sondern auch nicht 
als Verderben von ihm empfunden werden kann; denn um 
keine Sünde zu haben, müsste er keinen heib haben und 
kein Mensch sein. Ebenso würde sie andererseits eine so 
vollständige Yerkehrung. der menschlichen Vernunft und des 
Willeps, wie sie Zwingli' selbst -sonst wohl behauptet, aus- 
schliefen, denn weiin der Geist seiner Natur nach rein und 
gottverwandt ist, so mag das Fleisch noch so störend auf ihn 
ein wirken, unmöglich kann es doch sein ursprüngliches Wesen 
aufheben, oder alle Aeusserungen desselben zurückdrangen. 
Und wirklich tragt auch Zwingli kein Bedenken, dem Men- 
schen nicht blos . eine natürliche Gotteserkenntniss, sondern 
■ 

substantia cognationem trahit, requitati et innocentiae studet ; cor. 
pus ad suam originem propendet , ad lutum , ad carnem , atque 
horum ingenium sequi tur. Ita ut si kominem conipärare cuiquam 
veUs , «iufft rei videatur esse simUior quam si luti massam rivttlo 
clarUaimo et purissimo imponas. . . . Iwipidum, clarumque ßuentum 
mens est , a numine ipso profluens, unde et veri ac justi amans 
ac studiosa est , adeo ut si illam citra corporis stupidam molem 
consideres, quomodo seilicet angeli sunt , nihil foedum, turbulentum, 
aut spurcum in ea deprehendas. Lutum corpus est, de terra sum- 
tum, quod ubi animo imponis, liquidis mersisti fontibus aprum. 
Ut jam, qum 'natura clare perspiceret, animus quaeque citra cumc- 
t . tationem propenaua sequeretur , et liUi crossitie velut immiaaa 
caligine obscure videat et ejusdem pondere veluti compedibus re- 
tr actus teneatur, ut reclissima sequi non magis possit, quam Tan- 
talus sua poma comprehendere . Eine bellum ittud intestinum 
quo se mutuo oppugnant mens et corpus ... Ut sie utraque homi- 
nis pars ad suam Semper originem respiciat retro, mens ad lucem, 
puritatem ac innocentiam anfielet, ut quae natura lux, substantia 
pura et justi amans sit, ut qum ex numine originem trahat; corpus 
ad inertiam. torporem, tenebras et stuporem propendeat, ut quod 
natura pigrum ac tner«, a ratiofä et intelledu alienum sit, ut 
quod ex terra constet. 

5 * 
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auch eine gewisse naturliche Fähigkeit zur Erfüllung des 
gottlichen Willens zuzuschreiben. Das Ebenbild Gottes, sagt 
er, ist durch Fehler entstellt, (non nihil citÜM deturpata et 
inquinata) aber ein U eben est desselben ist uns geblieben, 
die Leuchte des Geistes ist von dichter Finsterniss umhüllt, 
aber doch nicht ganz ausgelöscht, denn Niemand ist so schlecht, 
dass sich nicht noch die Stimme des Gewissens in ihm regte. 
Was diesem von Gott uns eingepflanzten Funken, der unver- 
dorbenen Vernunft zuwider ist, haben wir für fehlerhaft und 
unrecht zu achten. Wenn Jemand auf diese Stimme der 
Natur hört, und ihr folgt, so wird er von Christus die Gnade 
einer weiteren Erleuchtung empfangen *). Diese Sätze passen 
nicht zu der Lehre von der absoluten Sündhaftigkeit des na- 
türlichen Menschen, und sie sind auch nicht aus ihr enU 
Sprüngen So klar das aber auch ist und unverkennbar die 
angeführten Ansichten mit platonischen und stoischen Lehren 
weit näher verwandt sind, als mit der pauliniscben und au* 
gustinischen Anthropologie, so unrichtig wäre es doch, wenn 
wir sie nur aus dem Einfluss philosophischer Lehren ab- 
leiten, oder wenn wir nur einen Beweis jenes Rationalismus 
darin sehen wollten, den lutherische Orthodoxe der refor- 
mirten Dogmatik vorrückten. Denn Zwingli selbst hat keines- 
wegs die Absicht, den adamitischen Ursprung der Sünde zu 
läugnen, oder die Grösse des menschlichen Verderbens durch die 
Anerkennung seiner Unvermeidlichkeit zu schwächen, erscheint 
vielmehr die Folgerungen, welche sich in dieser Beziehung aus 
seiner Lehre vom Verhältniss des Fleisches und Geistes ergeben 
würden, gar nicht zu bemerken. Wir werden daher in dieser 
Lehre nur eine Consequenz seines Determinismus sehen 
dürfen, und wenn auch die Ansichten der alten Philosophen 
auf ihre Fassung eingewirkt haben, so wird sich doch an- 
nehmen lassen, dass ihnen Zwingli diesen Einfluss nicht ver- 



1) In Matth. VI, a, 241 f. Vgl. epist VII, 550 u.: JSi vero legi» 
opus faciunt (gentiles) quod in cordibus eorum scripsü Deut, jam 
et Uti salvi fiunt, und die später zu besprechende Lehre vou der 
Seligkeit frommer Heiden/ 
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stattet hätte, wenn sie nicht dem theologischen Interesse 
gedient hätten, die menschliche Sündhaftigkeit, wie Alles in 
der Welt* statt endlicher Ursachen aof ihren absoluten Grund 
im Willen Gottes zurückzuführen. 

b) Von der Erlösung. . \,t y 

Die Ansichten über die Sünde und die Erlösung müsseh 
sich in jedem folgerichtig ausgeführten System aufs Genaueste 
entsprechen. Je höher die Schuld und das Verderben des 
tJiehterlosten angeschlagen wird, um so höher muss auch die 
Bedeutung der Erlösung angeschlagen werden, je ausschliess- 
licher die menschliche Sündhaftigkeit ron der geschichtlichen 
That Adam's abgeleitet wird, um so ausschliesslicher wird 
andererseits alles Heil ron der geschichtlichen Leistung Christi 
herzuleiten sein und umgekehrt. Betrachtet nun Zwingli den 
Sundenfall nur als die Mittelursache, wodurch zur Erscheinung 
tarn, was von Anfang an im Rathschluss Gottes und in der 
Natur des Menschen angelegt war, so kann er auch die Thä- 
\\gke\t Christi consequenter Weise nur als die Mittelursache 
betrachten, durch welche der göttliche Heilsrathschluss sich 
offenbarte, nicht als die bewirkende Ursache, welche die 
Gnade Gottes erst möglich gemacht, das Heil durch sich 
selbst hervorgebracht hat, und das Eine ist mit dem Andern 
so unmittelbar gegeben, dass man nicht einmal Jenes den 
Grund, Dieses die Folge nennen kann, sondern Beides Iiiesst 
gleich massig aus Zwingli's Ansicht vom Verhaltniss der end- 
lichen Ursächlichkeit zur göttlichen. Je bestimmter aber hie- 
mit die menschliche Mittelursache, im Werk der Erlösung, wie 
überall, von der absoluten Ursache unterschieden wird, um 
so notwendiger ist es, beide auch in der Person des Er- 
lösers strenger zn unterscheiden : ist nur der Gott ' in 
Christus die wahre Ursache unsers Heils und der Gegenstand 
unsers Glaubens, so kann das Menschliche in ihm mit diesem 
Gotte nicht so vollständig Eins sein, dass der Letztere unse- 
rem Glaubensbewusstsein nur in dieser seiner Einheit mit 
dem menschlichen gegenwärtig sein könnte ; noch weniger 
kann die menschliche Natur Christi, sei es auch nur lehns- 
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weise, in den realen Besitz der Eigenschaften gelangen, die 
den Grund unseres Vertrauens auf die Gottheit bilden. Dass 
ZwingH diese Folgesätze seiner Grundansicht nicht t erkannt 
hat, wird eine genauere Darstellung seiner Cbristologie be* 
weisen. Wir beginnen dabei mit der Lehre vom Geschäft 
Christi, da die Personaliehre zwar im dogmatischen System 
in der Regel jener vorangestellt wird, nichtsdestoweniger 
aber ihrem Inhalt nacb durch sie bedingt ist *); hierauf 
lassen wir die Lehre von der Person Christi folgen; als 
Drittes mag sich hieran noch eine kurze Untersuchung über 
Zwingli s Verhältniss zur Trinitätslehre anschliessen, denn auch 
von diesen werden wir finden, dass es von den christologi- 
schen und soteriologischen Ansichten abhängt. 
1. Das Geschäft Christi. 
Die Reformatoren hatten bekanntlieh nicht die Absicht, 
in den Glaubenssätzen der christlichen Kirche etwas zu än- 
dern, sie wollten nur den vergessenen und vielfach entstellten 
alten Glauben in seiner Reinheit wieder herstellen. So nament- 
lich auch in der Grundlehre von der Versöhnung. , Sie selbst 
waren sich hier durchaus keiner Abweichung von der Kirch* 
liehen Lehre bewusst, welche sie vielmehr in der Fassung, 
die ihr Ansehen gegeben hatte, ausdrücklich aufnahmen. Dem* 
gemäss sehen wir denn auch Zwingli zunächst ganz in den 
Bestimmungen der anselmischen Theorie sich bewegen. Er 
betrachtet den Tod Christi als das alleinige und vollkommen 
genügende Opfer für alle Sünden der Menschen*), er sagt, 
Christus habe der gottlichen Gerechtigkeit genugthun, und 
sie mit uns versöhnen müssen s ), er erklärt im nahen An- 
schluss an Anselm 4 ;, da die Gerechtigkeit und die Barmherzig- 
keit Gottes gleich unwandelbar seien, so sei eben so sehr 
die Abbüssung der Sünde von der einen gefordert worden, 



1) Wie ich diessauch schon anderwärts gezeigt habe, Tbeol. Jahrb. 
1842, 86 f. 

2) Pecc. III, 641 u. f. 

3) A. a. O. Fid. rat. IV, 5 m. Frfindl. Vergl. 11, b, 7 n. 

4) Fid. expos. IV, 47 f., -crgl. AusL der Scblussw. 1, 263» 
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iräe ülre Vergebung tan der andern. Beide haben sich d ess- 
halb dahin vereinigt, dass die Barmherzigkeit ein Sühnopfer 
für alle Sünden darbrachte* die Gerechtigkeit es annahm. 
Aws welcher Klasse Ton Wesen konnte aber dieses genom- 
men werden? Von den Engeln? Aber was gieng sie diese Sunde 
der Menschen an? Von den Menschen ? Aber diese waren 
alle zu ttnrein zum Opfer. De Se ergo accepit divina liberali- 
tas quod nobis dohoret — Cornts indutus paludamento summi 
regit ftliu$ prodil ut hostia facht* . . . inconcussam justitiam 
placet ac reconciliet Ais , qui suapte innoceniia sub intuitum 
nutninis propfer sceterum consdentiatn venire non audebant 
u. s. w. Diese und ähnliche Aeusserungen lassen uns, für 
sieh genommen, nur die vollkommenste Uebereinstimmung 
mit der herrschenden Lehrweise vermuthen. 

Indessen können wir schon im Zusammenhang dieser 
Stellen selbst manche Anzeichen davon bemerken, dass es 
m'emit doch anders bestellt ist. Wiewohl sich Zwingli über 
die Menschwerdung und den Tod Christi nicht selten söJ 
äussert, als wäre ihr Zweck in der Versöhnung der gött- 
lichen Gerechtigkeit gelegen, so beugt doch diese objective 
Zweckbestimmung, sobald er sich auf genauere Erörterungen 
einlässt, sofort in die subjective um, woraach weniger die 
Versöhnung Gottes selbst, als die Beglaubigung der Versöhn 
nang für die Menschen der Erfolg war, der durch das Leben 
und den Tod Christi- erreicht werden sollte. Selbst in der, 
Hauptstelle, Fid. eipos. IV, 47 f. geschieht diess. Gott, heisst 
es hier unmittelbar nach dem oben Angeführten, Gott hat 
seinen Sohn mit dem Fleisch umkleidet, ut videamus, aegue 
liberatitatein sive misericordiam esse msuperabUem , atque 
sanctitatein, s, justitiam y er hat sich selbst für uns gegeben, 
quo humanae menti .. ne viam quidem cogitandi relinqueret, 
qUomodo haec .. hostia tanti, ut pro omnibus sit saiis, aut 
ifuomodo inconcusse possim creatura fldere. Filius ergo Bei 
nobis ad confirmationem misericordiae, ad pignus teniae, ad 
justitiae praetium et ad vitae normam datus est, ut nos certos 
de gratia Det faceret, et vivendi tr äderet legem, der Sohn 
Gottes musste sich (vid. rat. IV, 5 m.) der göttlichen Ge- 
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reehtigkeit zum Opfer bringen, quo eertus esset mundkis et 
de placata justitia et de praetente Dei betügnitate 1 ). J>ie 
Summe des Evangeliums ist die Lehre, dass Gott dem Sun- 
der gnädig ist, und dass er uns zum Zeugniss dessen seinen 
Sohn geschenkt hat, damit wir erfahren sollten, wie er gegen 
uns gesinnt ist 2 ). Christus musste (Provid. 110 v.) als Ge- 
rechter die Ungerechten freikaufen, ut redemtus agnoscat, 
unum ac soium justum esse Deurn, et videat quanta ree sit\ 
peccatum u. s. w. Als Gott (S. R. 184 m.) Jemand senden 
. wollte, der seiner Gerechtigkeit durch ein Sühnopfer genug 
thnte, so wählte er hiezu weder einen Engel, noch einen. 
Menschen, sondern den Gottmenschen, ne out majestas a 
congresm deterreret , mit humititaa a spe dejiceret u, s. 
Oder wie diess (ebend. 180 u. f.) noch bestimmter ausein- 
ander gesetzt wird: Da die Gerechtigkeit Gottes eben so un- 
verbrüchlich gewahrt werden musste, wie seine Barmherzig- 
keit, so machte Gott in dem Kinde Christi ein Nittel aus- 
findig, das ihm erlaubte, ohne Beeinträchtigung der Gerech- 
tigkeit seiner Barmherzigkeit ihren Lauf zu lassen. Non quo 
sibi hac ratione ab adversario caveret, aut fiyulo non lieerel 
comperso luto facere vel re fingere qualemcunque velit testam, 
sed quo per hoc juutitiae exernptum oscitantiatn et torporem 
a nobis folteret, ac se quaUsnam esset, justus, bonos, miseri^ 
cors, nobis exponer et, aut, ne nimium de ejus consiliis loqui 
praesumamus, quia sie iüi placuit. Diese Stelle giebt sehr 
deutlichen Ausschluss darüber, in welchem Sinn Zwingli von 
einer Befriedigung der gottlichen Gerechtigkeit durch den 
Tod Christi redet. Nicht als ob ohne diese Bedingung 
die Vergebung der Sünden an sich, vermöge der Natur der 
göttlichen Gerechtigkeit, unmöglich gewesen wäre; diese 
anselmische Behauptung wird ja ebenso, wie die altere 
Theorie, von einer Ueberlistung des Teufels (quo sibi ab 
adversario caveret) verworfen ; sondern nur desshalb hat Gott 

O Aehnlich frünm. Vergl. II, b, t u, Erste Berner Predigt II, a, 
109 m. pecc. III, 636 m. Vergl in Matth, VI, a, iSi rt.379 m. 
2) Praef. in Jcr. IV, a, 5, in, >.u i'i ■> 
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diesen Weg eingeschlagen, weil kein anderer geeigneter war, 
den Menschen zugleich mit der Barmherzigkeit «ach die 
strafende Gerechtigkeit Gottes vor Augen in stellen, und so. 
der Gefahr, dass sie sich durch die Suodenrergebung zur 
Trägheit im Guten verleiten lassen könnten, zu begegnen. 
Die Ansicht Zwingli 's ist also im Wesentlichen dieselbe* 
welche nachher durch Grotius und seine Nachfolger weiter 
entwickelt wurde. Auch Grotius bezeichnet jo die Schrift, 
welche diese Ansicht entwickelt, als eine Verteidigung der 
altkircblichen Lehre gegen die Sooiitianer;. um wie viel eher 
mochte sich Zwingli seine Abweichung von -ihr verbergen! 

Ilie Grunde dieser Abweichung liegen in Zwingiis Ge- 
sammtansicht über die Gottheit und das Verhältnis* des Men- 
schen zu Gott. Die Notwendigkeit einer Genugthuung für 
Gott kann Zwingli nicht zugeben, weil die allmächtige Gnade 
Gottes an keine derartige Bedingung gebunden ist 1 ]; aber 
auch der Mensch kann sein Heil in letzter Beziehung nicht 
ron dem Tode Christi als solchem herleiten. Denn Christus 
ist der Gegenstand unseres Vertrauens und der Urheber un- 
seres Heils, wie diess Zwingli bei jeder Gelegenheit ein- 
schärft nur sofern er Gott ist, sein Leiden und Sterben 
dagegen hat nur seine menschliche Natur betroffen. Nur in 
uneigentlichem Sinn kann daher gesagt werden, der Tod 
Christi sei Grund unsers Heils, wir sollen auf den Tod'Christi 
unser Vertrauen setzen, streng genommen dürfte man nur 
sagen: wir vertrauen auf den Gott, der nach seiner mit ihm 
vereinigten Menschheit gestorben ist 3 ). Welche Bedeutung 

: 

i) Nach der oben angeführten Stelle V. IL 190 u. 

t) 7*. fcv an Val. Compar 1), a, 40 o.: Er bat uns mit sememTod 
erlöst, darum, das» der, der starb, gott was, und ist eriösung 
eigentlich der gottheit, aber das lyden des tode» mimt allein 
die Menschheit tragen. Antw, an Straua, 11, af, 480 m.: nach 
der menscbheit macht er lyden, und nach der gottheit macht 
er lebendig. V. H. 2M o. : tecundum carnem maciarx iantuvi 
pahnt, et tecundum dwinitatcm tanhim mlutaris eue. u Fründl. 
Vergl. 11, b, 60 u. Weiteres $. u. 

3) In Jo. VI, a, 718 m.: tyutrat ante™ quis, quwn sulus q/iritu* 
vivificat, et coro nihil prodest, cur vüam carni toties tribuit. . . . 



Digitized by Google 



bleibt dann aber diesem Streben für unsere Erlösung und 
für uhsern Glauben? Augenscheinlich nur noch die eines 
Offenbarungsrriittels, eines Zeichens und Unterpfands, und' 
zwar eines Unterpfands für den Menschen, denn Gott bedarf 
keines solchen Zeichens, und nur in bildlicher Rede kann 
die Menschheit Christi als das Denkzeichen dargestellt wer- 
den, dessen Anblick den Zorn Gottes beschwichtigt , ). Nur 
die gottliche Gnadenwahl macht selig, Christus ist nichts An* 
deres, als das Mittel, dessensie sich bedient, das Pfand der Gnade 
fordert Menschen*). Das Vertrauen auf Christus bewebt sioh nur 
auf das Göttliche in ibm, denn auf etwas Geschaffenes kann 

*az vj&oXoyi&v ef mimesim (quo* aUoeoseos sunt species) h. e. per 
imüaiionem ac hostium suorum consuetudinem ac morem loquitur 
Christus, conti* vocabulo utens spiritum intelUgit, h. e. divinita- 
tem suam, quoties carni vitam tribuit. (Dasselbe schon am. Exeg. 
lH, 486 u.) epist ad Haner. Vh\ 969 f.: morti ßdere n*r alkot- 
uxjtvy h> e. commutationem, nihil aliud est, quam, eo ßdere Deo, 

qui sccunjum älterem naturam mortuus est vita. proprie 

vinitaHs est, non carnis, sed ferimus locutionts istas , carnem pro 
nobis dependisse , carnem Christi vitam mundo dare u. s. w. . . . 
cum is ßageÜatur, qui Dens et hämo est, ex ea parte c<editur qua 
hämo est, et ex ea saht* currii, qua Dens est. Die Menschheit 
Christi ist daher nur velut mstrumentum ac pignUs, cujus eon~ 
templatione irata nobis justitia placatur. , 

1) M. s. den Schluss der vorigen Ann», und die oben mitgeteilten 
Erklärungen fid. expos. IV 7 , 47 f. V. B. 180 f 

2) Sacr. bapt. III, 572 v. : electio igitur est, qtue salvum facti sed 
per Christum; h. e. Deus, Obere constituens omnia, quos vu& 
beat sed per Clristum; h. e. per se ipsum, per bonitatem et gra- 
tiam mam. Chris tu* enim bonitatis pignus est. An diese Darstel- 
lung wird nun allerdings sofort wieder die Vorstellung einer 
Gott geleisteten Genugtuung angefügt, «renn Zwiugli fortfahrt, 
et peccatorum nostrorum coram divina justitia pretiwn, quam, 
sacrosanetum esse oportet. Enthält jedoch schon der letztere Zu- 
satz die Andeutung, dass es eben nur die Aufrechthaltung des 
göttlichen Strafgesetzes in der Welt war, was die Abbüssung 
der Sünde durch Christus nöthig machte, (denn eine solche prak- 
tische Notwendigkeit bezeichnet das oportet) so wird auch zur 
Abwehr jedes Missverständnisses noch ausdrücklich beigefügt, 
beat autem Deus ab aeterna constitutione. Christus ist also zwar 
pignus et pretiwa^ aber nur Gott ist auetor ealutis. ► 
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der Natur der Sache nach Niemand sein Vertrauen setzen. 
Diess gilt auch vom Tod Christi. Dieses Ereignis* ist ein 
Unterpfand, durch das wir der Versöhnung gewiss werden, 
aber Gott allein ist es, dem wir vertrauen dürfen 1 ). So ver- 
liert hier jede geschichtliche Vermittlung des Heils ihre ab- 
solute Bedeutung für den Glauben, der als diese unmittelbare 
und ausschliessliche Beziehung zur Gottheit das ganze Heils- 
werk nur auf die göttliche Ursächlichkeit,, in ihrem Unterschied 
von aller endlichen, zurückfuhren kann, und selbst die Tba- 
tigkeit Christi wird aus der causa meritoria salutn zur blos- 
sen cau&a mstrtimeiitalis *), an die Stelle ihrer versöhnenden 
Wirkung auf die Gottheit tritt ihre Wirkung auf die Menschen. 
4& Wie wenig Zwingli üherhaupt in dem Geschichtliche« 
etwas Anderes zu sehen weiss, als ein Mittel für die Voll- 
ziehung der von ihm durchaus unabhängigen göttlichen Rath- 
schlusse, diess zeigt sich auch in seinem ürtheil über die 
Wunder, und namentlich die Wunderthaten Christi. Diese 
äussere* Ereignisse haben für ihn nur einen verhältnissmäs- 
»ig geringen Werth. Der Glaube wird nicht durch die Wun- 
der gewirkt, sondern durch den inneren Zug des Geistes, in 
Folge der göttlichen Erwahlung. Der wahre, gottgewirkte 
Glaube kann auch durch die W under nicht vermehrt werden. 

Was könnte denn der Glaubige durch ein Wunder erfahren, 

■■ .. — 

1 ) Am. Exeg. III, 528, wo die Worte Christi Job. 12,44« 6 iti- 
eet'wv eis tut « ntesvu n's tut u. s. w. so erklärt werden : qui 

roi'j » me fidit, quatenus Dens sum haud dubie fidit: creatiira enim ne- 
V,t , «no fidit. Nemo ergo quatenus homo sum, me fidit. Omnis enim 
v spes in eum est jacienda qui me misit. . . Creatiira quisnam fiden- * 
dum esse unquam docuii t Soli Deo nitendum est. Si dicat ali- 
quis ; morti Christi fidendum est . . . respondemus , certo* quidem 
tu v nee fieri, tanquam pipnore misericordiae Dei } per mortem Christi, 
Vvv\ < Juetkiam divinam placari; at perpetuo cui fidendum est, solus Dens 
est. NUtU tarnen moramur hujusmodi sertnonis, ,fidere morte fiUi 
Dci", sicut neque uüot alies, qui de aherutra natura m Christo 

2) Wie dies's auch die Lehre der reformirten Kirche geblieben ist . 
m. vgl. hierüber und über die reformirte Ansicht vom Werk 
Christi überhaupt: Schneckenburger eur kirchl. Christol. 
S. 45ft 115. 122 f. Schweiler Glaubens.. II, 297 ff. 371 ff. 
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als was er vorher weiss , dass Alles vom Willen Gottes ab- 
hängt? Was konnte es ihm aastragen, «9b in einem gegebe- 
nen Fall ein« Wander, oder ein natürlicher Erfolg angenom- 
men wird? Dieser ist ja ebenso abhängig von Gott, wie je- 
nes 1 ). Es handelt sich mithin bei den Wandern nur um 
eine Wirkung nach Aussen, aof die Ungläubigen and den Rest 
des Unglaubens, den auch der Glaabige noch an sich hat; 
Die Wander sind eine Offenbarung der göttlichen Macht, und 
sie dienen als solche theils dem Gottlosen gegenüber als ein 
Beweis für die Wahrheit des Glaubens und als ein ZeugnisS 
für ihre Verschuldung, theils und besonders 'den Glaubigen 
selbst als ein Mittel, nm die Einwendungen des vorwitzigen 
Fleisches zu beschwichtigen, and das dadurch beunruhigte Ge- 
müth zu trösten '). Nur in diesem -Sinn haben wir es anch 

1) M. vgl. die Erörteruog Provid. S. 128 f. 

2) V, Touf I, a, 244 tn.: dass aber die wnnderzeichen eu festung 
des glaubens ggeben werdend, kummt nit dahar, dass «y dem 

• glauben etwas zutragend oder meerind, sunder dass sy dem 
gwündrigen fleisch gnug thund, welcbs allweg oueh wissen und 
sehen will. Ueber Luthers Bekenntniss II. b, 199 m. in Matth. 
VI, a, 248: AKracula inferiorem sanetitatem et jusHtiam fidei non 
arguunt .... Et omnia miratiila huc servtre debentj ttt potentia 
De* iüustretur et laudetur . . Deinde^hxmc uwm haient miraada, 
ut carnis contumaciam et curiositatem quodammodo compescant . . . 
Qui fidem intus habent, carne tarnen fori* nonnihil remurmurante, 
illorum carnem Dens aliquando miracuUs travquillat, in impiis con- 
tumaciam potvus äuget. Vera fides a solo Deo spiritu est, nec vhn 
aliquamx a miraculis reeipit u. s. w. Ebd. 385 : Quae verba sie 
sonant, ac si Signa fidem darent, quod tarnen non est . . . Sed hic 
nota, electos fuisse ante mundi constitutionem a Deo quicunque 
sahn fiunt. AduUi autem se electos §ciunt et normt t dum fides 
> et tpiritus intus «ob certos facit . . Fides ergo certissimum est ar- 
gumentum, quod aliquis est fiUus Dei et eleetus. Safoum ergo fieri 
aut servari electionis est liberae. Fidem vero habere et certitudi- 
nem spiritu*, renk ex traetu patri* et dono Dei . . . Ergo signa 
per se neminem fidelem reddant , sed tantum dornt fidei , quantum 
Dens intus operatur et trahit Quin poüus fiunt ad manifestatio- 
nem divinae virtutis et potentiae. Et quod ad carnem attinet, 
compeseisur quodammodo miraculis coro ne terkati contumacius 
repugnetr . . . Signa ergo fiunt ad -eowoUUwnerk' fiäelium' ' . . . Ad 
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zu verstehen, wenn Zwingli einmal sagt, die Wunder seieu 
keine blosse Figuren und Zeichen geistlicher Dinge, sondern 
feste und unumstüssliche Beweise 1 ). Sie sind ihm keine blosse 
Symbole , sondern eine wirkliche. Bewährung der gottlichen 
Macht, die insofern als ein Tihatbeweis für die Noth wendig- 
keit des Vertrauens auf diese Macht gebraucht werden kann, 
aber dieser Gebrauch selbst setzt den Glauben schon voraus, 
nur für die Widerlegung des Fleisches und des Unglaubens 
haben die Wunder einen Werth, nicht für die positive Er- 
zeugung des Glaubens. Ja selbst dieser bedingte Werth der- 
selben wird wieder zweifelhaft, wenn uns gesagt wird, nur 
der Glaubige vermöge die göttlichen Wunder von den dä'mo- 
nischen zu unterscheiden, und den letzteren zu widerstehen, 
weil er eine Ueberzeugung in sich trage, die durch kein Wun- 
der irre gemacht werden könne 2 ). Wenn schon die Aner- 
kennung des Wunders den Glauben voraussetzt, so kann frei- 
lich der Glaube nicht erst durch das W 7 under erzeugt wer- 
den, nur sieht man nicht, was das Wunder in diesem Fall 
zur Beschwichtigung des „gwundrigen Fleisches" Grosses bei- 
tragen sol(te, denn diese seine Wirkung beruhte doch nur 
darauf, dass es ein Erweis der gottlichen Macht ist, aber um 
ah solcher erkannt zu werden, muss schon ein Glaube an 
diese Macht da sein, der über jeden Zweifel erhaben ist, und 
ein solcher kann füglich jene äussere Bestätigung entbehren. 


ftaec caro eorum tranquillatur. Impiis nihilominus fiunt ad testi- 

1) In Marc. VI, a, 502 f.: Haec signa corporalia non solum sunt 
üautae rerum sviritnalium Cut ouidani solent omnia »er allen oriam 
exponere), sed sunt certae probationee, JJeum non minus posse nec 
velle in animabus, quam erhxbuerü in corporibus die Wun- 

\<>i der sind non sia-na Holum 7\on 
, > veritatem) sed certissima quaedam sigilla (Bewärnussen, tut aey- 
.-. . i . .. eben! oder beditnussen), quod Christus sit verus Deus . . . . In- 
* n yens ergo discrimen est inter signißcationem out ßguram , et inter 
<t f! certa et sohda argumenta. Figur ae nihil pugnant nec probare 
possunt. Argumenta vero et certae probationes robur habent, et 
tela sunt quibus contra contumaces et impios uti possumus. 

2) In Matth. 385 m. Ausl. des 20sten Art I, 297 m. 
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Zwingt selbst macht freilieh diesen Schluss nicht, aber doch 
haben wir gesehen, dass er ihm nahe genug kommt, und so 
zeigt sich auch von dieser Seite, welche untergeordnete Be- 
deutung den geschichtlichen Thatsachen, selbst die evangeli- 
sche Geschichte nicht ausgenommen, in seinem System zu- 
kommt *). 

Erst in diesem Zusammenhang wird mm auch die L^ehre 
unsers Reformators 

2. von der Person Christi 
in ihr volles Licht treten. ' 1 

Zwingli selbst ist auch hier, wie wir zum Voraus erwar- 
ten konnten, von seiner vollkommenen Üebereinstimmung mit 
der allgemeinen Lehre der Kirche überzeugt. Er bekennt 
sich mit den alten Symbolen zu einer solchen Vereinigung 
der beiden Naturen in Christo, bei welcher ein vollständiger, 
aus Leib und Seele bestehender, Mensch vom Sohn Gottes 
in die Einheit seiner Person aufgenommen wurde, so dass er 
keine eigene Person für sich bildete, und wird auch nach- 
drücklich hervorgehoben, dass keine der beiden Naturen in 
die andere übergegangen sei, oder von ihrem Wesen und 
ihren natürlichen Eigenschaften etwas verloren habe, so er- 
klärt doch fcwingli nicht minder bestimmt, die Einheit der 
Person werde durch den Unterschied und die Eigentümlich- 
keit der Naturen nicht aufgehoben, beide bilden eine untheil- 



fl) Hiemit steht die historische Richtung, welche Scbneckenbur- 
ger sur kircbl. Christof 188 f. fördie reformirle Kirche in An- 
spruch nimmt, nicht in Widerspruch. Das Geschichtliche kann 
gerade desshalb in seiner ftgenthümlicbkeit reiner aufgefasst wer- 
. den, weil es nicht die gleiche dogmatische Bedeutung hat, nicht 
in derselben Weise zum blossen Reflex des frommen Selbstbe- 
wußtsein* geworden ist Was ebenda«, bemerkt wird, dass es 
auf reformirter Seite weit gewöhnlicher «et, «k auf lutherischer, 
das gante Detail des Lebens Jesu in Erbauungssobriften zur Ab- 
leitung positiver Lebensregela zu benütze«, dieas möchte ich we- 
niger au» einer höheren Werthschätzung der Geschichte, als au« 
der ausgefübrteren, positiveren, gesetzlicheren Gestalt der refor- 
mirten Moral erklären. ; , ,>r 
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bare 'und unzertrennliche persönliche Einheit l ). , Diese all- 
gemeinen. Erklärungen sind mit Einem Wort so: gehalten, dass 
sich vom Standpunkt der chalcedonensischen Lehre keine He- 
terodoxie darin entdecken laut. Das* aber Zwingü demim- 
geacfatet nicht einfach bei der alten Lehre bleiben, und apoh 
viel weniger den lutherischen Zusätzen 211 derselben beipflich- 
ten konnte, ist bereits beuterbt worden. Das Menschliche an 
Christus ist nach Zwingli zwar die geschichtliche Vermittlung, 
aber in keiner Beziehung der Grund und Gegenstand unser* 
Glaubens; auf Christus vertrauen, heisst auf seine Gottheit 
vertrauen, seine Menschheit ist nur ein Geschöpf, auf das wir 
nicht vertrauen können 8 ). Das Göttliche andererseits £wie 
gleichfalls schon gezeigt wurde) konnte vermöge seiner Unr 
na ndel barkeit nicht in die lei deutliche» Zustände der mensch- 
lichen Natur eingehen. Wir müssen desshalb her je4a< cbrir 
stologischen Aussage bestimmt unterscheiden, was jeder der 
beiden Naturen zukommt, wenn wir nicht Geschaffenes ver- 
göttern oder die Gottheit zum Geschöpf erniedrigen wollen. 
Das Eine müsste aber ebensosehr, wie das Andere, tnsern 
Glauben beeinträchtigen. Denn nur auf. die Gottheit als sol- 
che bann dieser sich beziehen; sobald wir das Gotthebe mit 
dem Menschlichen vermischen, sobald wir ihn nicht ausschliess- 
lich auf die göttliche Heilsursaohlichkeit beziehen, geht seine 
unbedingte Berechtigung und Sicherheit verloren. Wenrt da- 
her die Christologie seit der Ausbildung der Lehre von den 
zwei Naturen stets zwischen Nestorianismus und Eutychianis- 
mus hin- und herschwankte, so hann sich- Zwiagli nur -dem 
erstehen zuneigen. Es ist diess eine einfache Folge aus der 
ursprünglichen Bestimmtheit seines religiösen Bev« usstseins, 
wie sich diese in der Grundlehre von der Vorsehung und Er- 
wa'hlong ausspricht. Da der Glaube hier als eine schlechthin 
unmittelbare und innerliche Beziehung zu Gott gefasst wird, 
so hann *s nur als eine Schwächung und Verunreinigung des- 



1 ) Fid. rat. IV, 5< fid. expos. IV, 48. Dass dise Wort J. Chr. II, 
b, 82 m. 

3) Ann. Exeg. III, 528 u. ü. oben. r , f „ ;«, ■ , 
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selben betrachtet werden, wenn er zugleich mit dem Göttli- 
chen adch auf das Menschliche bezogen, oder wenigstens in 
der Art daran geknüpft wird, dass das Göttliche nie für sich, 
sondern allein in seiner menschlichen Erscheinung ins Be- 
wußtsein tritt; da Alles ausschliesslich vom göttlichen Rath- 
schluss abhängt, so kann nichts Menschlichem, selbst der Mensch- 
heit Christi nicht, jener Antheil am göttlichen Sein und Wir- 
ken zugesprochen werden, welchen ihr die lutherische Lehre 
von der Mittheilung der Eigenschaften zuerkennt; die mensch- 
liche Natur Christi lässt sich nicht blos nicht als Miturhebe- 
rn, sondern anchnkht einmal als die unerläßliche Vermitt- 
lerin dieser gottlichen Tbätigkeiten betrachten, denn auch in 
diesem' Fall erschiene die göttliche Ursächlichkeit bedingt durch 
da9 Endliche; es bleibt mithin nur übrig, das Göttliche und 
das* Menschliche, wie überhaupt, so auch in Christus, scharf 
ku trennen, und alle höheren Wirkungen ebenso ausschliess- 
lich auf jenes zurückzuführen, wie die niedern und leidend»» 
chen Zustande auf dieses. m 

Demgemäss erwähnt dann Zwingli kaum jemals der Ver- 
einigung der beiden Naturen in Christus, ohne dass er zu- 
gleich die Notwendigkeit einschärfte, ihre Eigenschaften auch 
nach ihrer persönlichen Vereinigung sorgfaltig auseinanderzu- 
halten. Wir glauben, sagt er (Fid. expos. IV, 48), an eine 
-solche Menschwerdung des Sohns Gottes, bei der weder von 
der göttlichen, noch von der menschlichen Natur etwas ver- 
loren, oder in die andere verwandelt wurde; er ist Gott im 
wahrhaften, eigentlichen und natürlichen Sinn, er ist ebenso wahr- 
haft^ eigentlich und natürlich ein Mensch, er hat alle Eigen- 
schaften der göttlichen Natur und alle Eigenschaften der mensch- 
lichen, ausser dem Hang zur Sünde. Wiewohl daher Alles 
in seinem Leben dem Einen Christus zuzuschreiben ist, so 
lässt sich doöh immer leicht unterscheiden, was von jeder der 
beiden Naturen herrührt. Gott, bekennt Cr, hat die Beiden 
Naturen, die menschliche und die göttliche, also zusammen- 
gefügt, dass jedwede ihre Eigenschaft behalten, und nach ihrer 
eigenen Art gewirkt uud gelitten bat 1 ). Nach der göttlichen 

1) Dass dise wort u. s. tv. II, b, 66 u. 1 ' ■ ' 



Digitized by Google 



- 81 - 

Natur ist Christas allmächtig, nach der menschlichen steht er * 
unter dem Kaiser, nach der gottlichen weiss er Alles, nach 
der menschlichen ist ihm der Gerichtstag unbekannt, nach der 
göttlichen verrichtet er Wunder und lehrt Worte des ewi- 
gen Lebens, nach der menschlichen erklärt er, er könne nichts 
von sich selbst thun, und seine Lehre sei nicht sein eigen, 
nach der gottlichen ist er wesentlich und wahrhaftig (vere 
et natura) gut, nach der menschlichen gut durch die Gnade 
(Matth. 19, 17.), nach der göttlichen ist er beim Vater im 
Himmel von Ewigkeit zu Ewigkeit, nach ihr ist er allgegen* 
wärtig in der Welt und bei den Seinen, leidenslos und un- 
sterblich, nach der menschlichen ist er geboren, wächst am 
Korper und Geist, leidet Hunger und Durst, Frost und Hitze, 
fürchtet sich vor seinem Leiden, fühlt sich von Gott verlas- 
sen, wird gegeisselt, gekreuzigt, getödtet *)i fährt in den Him- 
mel und sitzt hier, zur Hechten Gottes, nur nach der mensch- 
lichen Natur konnte er ein Leiden für uns übernehmen, nach 
der gottlichen allein konnte , er durch dieses Leiden Gott ge- 
migthun, und unser Trost und Glaubensgrund werden 2 ). Uro 
uns das Verhältniss der beiden Naturen anschaulich zu ma- 
chen, vergleicht es unser Reformator am Liebsten mit dem 
Verhältniss der Seele und des Leibes 3 ), und diese Verglei-. 

1) Nur die Wahrheit dieses Sterbens, nicht ein wirkliebes Hinab- 
steigen zur Unterwelt, soll nach Fid. eipos. IV, 49 >n. 50 m. 
Apol. compl. Jes. V, 604 m. die Lehre von der Höllenfahrt 
Cbristi ausdrücken, inferis enim connumerari ex humanis abiisee 
est, zugleich aber auch das, das« die Wirkung seines Todes auch 
den schon gestorbenen Frommen /.u Gute gekommen sei. Nur 
der letztere Gesichtspunkt wird in einem Briefe vom Jahr 1527* 
W. VIII, 90 m., hervorgehoben. Strenggenommen könnte frei- 
lich diese Wirkung des Todes Jesu auf die alttestamentlichen 
Frommen (tlr ZwingU nur darin bestehen, dass auch sie schon 
an ihn als den zu Kreuzigenden geglaubt haben. 

2) Dass dise wort S. 67. An Val. Compar If, a, 38 o. Erste Pre- 
digt su Bern- II, a, £40. Hl. Unterr. II, a, 448 unt. am. Exeg. 
III, 5?8 m. 557 o. Fid. expos. IV, 48. Vgl. was früher über 
die Betheiligung der beiden Naturen an der erlösenden Thatig- 
Ueit Christi beigebracht wurde. 

3 ) Z. B. dass dise wort II, b, 68 u. 83 m. Erste Berner Predigt 

6 
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chung ist bei ihm ebenso stehend, wie bei Lother und sei* 
ner Schale die von dem glühenden Schwerdt, deren sich 
Zwingli zwar auch bedient *), aber zugleich gegen den Ge* 
brauch, den Luther davon machte, sich verwahrend *), Wie 
diese Vergleichung die innigste Verschmelzung und Durch- 
dringung der beiden Naturen ausdrücken soll, so bezeichnet 
jene, namentlich für Zwingli mit seiner dualistischen Anthro<« 
pologie, eine solche Verbindung von zwei verschiedenartigen 
Substanzen, worin jede von beiden ihre Eigentümlichkeiten 
beibehalt, und zu der andern nur in ein äusserliches Verhalt* 
niss tritt. Sie besagt daher für ihn das Gleiche, wie wenn 
er anderwärts die Menschheit Christi die Lade nennt, in die 
seine Gottheit gelegt worden sei *): wir haben uns die Ver- 
knüpfung beider nur nach Analogie einer mechanischen, nicht 
einer chemischen Verbindung zu Benken. 

Wenn daher Luther kein Bedenken trug, vermöge der 
persönlichen Vereinigung der Naturen menschliche Eigenschaf- 
ten und Zustände auf die Gottheit, gottliche auf die Mensch- 
heit Christi in der Art übergehen %u lassen, dassndie göttli- 
che Natur an der Endlichkeit und Leidensiahigkeit der mensch- 
lichen, diese an der Unendlichkeit der göttlichen wirklich theil- 
nehmen sollte, so ist diese Vermischung des Nichtzuvermi- 
schenden dem schweizerischen Theologen höchst anstossig. 
Dieselbe findet ihren stärksten Ausdruck in den beiden Be- 
hauptungen: dass einerseits das Leiden Christi ein Leiden 
Gottes sei, und dass Christus, andererseits, auch mit seiner 
menschlichen Natur die Welt regiere, und auch mit seinem 
Leib allgegenwärtig sei. Gegen beide Behauptungen erklärt 



II, a, 210 m. Fid. eipos. IV, 48. am. Exeg. III, 525«., wo aus- 
drücklick bemerkt wird, diese Vergleichung treffe am Nächsten 
Rur Sache. ■ • , - 

1 ) Erste Berncr Pred. a. a. O. 

2) Dass dise wort a. a. O. am. Exeg. a. a O. an Coropar a. a. O. 
5) In Exod. V, 259 m.: arcula Ula, in qua servatur manna, Christi 

est hwnanüas, in qua divinitas, quaepani* est vüae, Senator; nam 
pro sua Deitate Christus eibu* est awmorum, Christi aut&m corpus 
ad dexteram Dei adsumtum est. ' i 



Digitized by Google 



- 88 — 

sich Zwingti sefcr. entschieden. Ihrq erscheint es gleich un- 
denkbar, des« die Menschheit die Welt regiere, und dass die 
Gottheit sterbe. 3¥Ug auch der, welcher die Welt regiert, 
ein. Mensch, und der, welcher stirbt, ein Gott sein, darum 
thut er doch jenes nicht , als Mensch , und er leidet dieses 
nicht als Gott *). Meint Luther, wo nur die menschliche Na- 
tur för ihn gelitten hät$e, so w^'re, ihm Christus ein schlech- 
ter Heiland, so ent^egoet Zwingli 2 ): „Was kann doch Lä- 
sterlichers gesagt werden? Mag Gott auch leiden? So ist er 
auch gestorben; denn leiden wird hier für sterben genommen.. 
Ist er nicht mehr der allejn untödtliche Gott 1 Tim. 6, IQ? 
. , . . Wenn Christus Jesus nach der Gottheit leidenhaft wä'ie, 
so wäre er nicht Gatf, er mjäs&te auch mein Gott nicht sein". 
Ganz besonders aber tat es die 0ehauptung einer Allgegen- 
wart .des Leibes Christi, gegen, die Zwingli's Angriffe sich 
richten, und so unermüdlich Luther aus Anlass des Abend- 
mahlsstreits diese Behauptung wiederholt hat, ebenso uner- 
müdlich ist ^Zwingli in ihrer Widerlegung. Was nur von 
ScbriftsJteUen zu finden ist, in denen Christus eine menschli- 
che Beschränktheit beigelegt wird, das benutzt er um zu be- 
weisen, dass seine menschliche Natur nicht unendlich und mit- 
hin auch nicht allgegenwärtig sein könne. „Christus redet, 
er möge yon ihm selbst nichts thun (Joh. 5, 19.). Seine Lehre 
sei nicht seine Lehre (Joh- 7, 16.). So er yon der Erde er- 
ltfht, d. i. getödtet werde (Joh. 12, 32. 3,13.}. Der Vater 

: — 

I) im. £xeg. 528 un ; Sicut ergo , etiamsi sexceniies dicatur: 
Dei ßlius occisus, aut: Dominus gloriae crucifixus , nunquam ta- 
rnen inteüigitur Deltas quidquam esse passa , sed sola humanitas : 
ita quoties Christo tribuüur imperium reruni omnium atque infini- 
tos, nunquam tarnen intelUgitur humanitas ista habere ... Ut emm 
utraque natura in eo de integro est, ita Ingenium suum tUraque 
de integro . . servat. Perinde enim nequit humanitas regnare at- 
que divinitas mori. ßtiamsi is qui regnat homo sit, et is qui mo- 
ritur Dens , facileque admiUamis : . Filius hominis sedet ad depte- 
■ mm et regnat : ac Dei fdius est pro nobis mortuus, propter natu- 
raruni unionem: intellectua tarnen ista nunquam con/undit. Et 
tu tanfus tbeqlpgu* cortfunfcresi ; 

2) Lcbci Luthers Bekeonüiiss 1J, b, 164. 
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sei grosser als er (Joh. 14, 28.). Er bittet den Vater-: erlose 
mich aus diesem Stündlein (Joh. 12, 27.). Mich werdet ihr 
nicht allezeit haben (Matth. 26, 11.). Es ist euch nutze, dass 
ich hinweggehe (Joh.* 16, 7.). Wiederum verlasseich die Welt, 
und gehe zum Vater (ebendas.). Wenn auch Jemand • sagen 
wird: hie ist Christus oder' dort, so sollet ihr's nicht glauben 
(Matth. 24, 23.). Nun hinfür werdet ihr den Sohn des Men- 
schen sehen sitzen zur Rechten der Kraft Gottes (Matth. 2«, 
64.). Fernerhin werde ich nicht in der Welt sein (Joh. 17, 
11.). Die W 7 orte redet er ja alle auf seine Menschheit, aus 
deren jedem insonderheit ermessen wird, dass es seines Worts 
halben nicht möglich ist, dass seine Menschheit irgend noch 
leiblich gegenwärtig sei in der Welt. Denn er hat's abge-* 
schlagen; er thut auch wider sein Wort nicht* 4 . So fasst 
Zwingli selbst das Ergebniss einer längeren exegetischen Be- 
weisführung zusammen 1 ). Dieselben Stellen und andere, ver- 
wandten Inhalts, wie Joh. 6, 62. 12, 26. 14, 3. 16. 25. 16, 4 f. 
28. 17, 24. Matth. 24, 30. 28, 6. Luk. 17, 36 f. 19, 12. Apg- 
1, 11. 7, 55. Gal. 4, 4. Phil. 2, 7. Ebr. 2, 17. 4, 15. nebst den 
Erzählungen über die Erscheinungen Christi nach der Aufer- 
stehung und über die Himmelfahrt, werden vielfach gebraucht 4 ), 
Und immer wird Ein und Dasselbe daraus geschlossen , dass 
der, welcher die Welt verlassen hat, welcher in den Himmel 
aufgefahren ist und zur Rechten Gottes sitzt, nicht zugleich, 
und am Wenigsten allgegenwärtig, in der Welt sein könne. 
Denn das Sitzen im Himmel versteht Zwingli ganz eigentlich. 
Christus, sagt er, sitzt dem Leibe nach zur Rechten des Va- 
ters und verlässt diese Stelle nicht, bis er zum Weltgericht 
wiederkommt 8 ). Wenn er in den Himmel aufgenommen wor- 
den ist, so kann sich diess nur auf seine menschliche Natur 
beziehen, nach der ihn auch Stephanus hier gesehen hat; nach 



1) Dass dise wort J. Chr. II, b, 81. 

2) Z.B. ftl.Unterr. II, a, 449 ff. Erste Berner Predigt II, a, 213 f. 
216 f. über Luthers Bekenntn. II, h, 171 f. am. Exeg. III, 73 m. 
523 m. 529 ff. ad Billic. III, 655 f. in bist, resurr. VI, b, 55. 

5) Subsid. de eucharist. HI, 332 o. 



Digitized by Google 



- 85 - 



dieser verweilt und lebt er hier, selig und die Erlotten be- 
seligend, und er unterliegt hiebei einer ähnlichen räumlichen 
Begrenzung, wie die Engel und die Mensehen *). Wie konnte 
auch die Menschheit Christi anders, als begrenzt, gedacht wer- 
den? Nur das Ewige ist unendlich und unbegrenzt; was nicht 
ewig ist, muss begrenzt und mithin auch in einem bestimm- 
ten Raum sein Wie konnten wir der Menschheit zuschrei- 
ben, was nur der Gottheit, dem Geschöpfe, was nur dem Schö- 
pfer zukommt 3 )? Wie Christus einen Leib beilegen, dem die 
wesentliche Eigenschaft eines Leibs, die räumliche Umgren- 
zung, abgeht 4 )? Berufen sich aber die Gegner auf die All- 
macht Gottes, der auch dieses Wunder möglich sei, so wäre 
zu antworten, dass es sich hier nicht um die Allmacht als 
solche handelt, sondern darum, was Gott in seinem Wort ge- 
< , . • . < * ■ , ' • • 

1) Am. Exeg. III, 534 f., wo unter Anderem : Denique nos cum sci- 
mus istic sederc, h. e. versari, eise, vivere, luetßri, exkilorare fra- 
,rt <! <res adoptivos , et sie esse sive eitum sive circumscriptum , ut uno 
.. y in Iocq esse oporteot ...In isto igitur loco out modo, übt $e Den» 
infinitus finitissimis inteUectuoltbus creaturis fruendum et pascen- 
dum praebet, agnoscimus Christum secundttm hwmanitatem ad dex- 
trxm patris sedere, circumscriptum perinde , atque angeli et hcmi- 
nes eircumscripli sunt» . 
■ 2) Fid. exnos. IV, 52 o: Ubique enim esse nequit, nisi quod natura 
■ infinifum est; quod infinilum est, simul est aetemum. Christi hu~ 
. , , manitas non est aeterno ergo neque vnfinita. Si non est infinita, 
nequit non esse finita, Si finita est, jam non est ubique. Es er- 
hellt somit, Christi corpus naturaUter, proprie et vere m uno loco 
esse oportere* 

3) ApoL eompl* Jes. V, 732 not, wo ku Jes. 42, 8* bemerkt wird: 
Discant hinc qui naturas in Christo confundunt . . humanitati 
Christi tribui prorsus nequire, ut ubique sit quomodo divinitas. 
Nequit enim fieri, ut quae authoris et creatoris sint, crcaturas 
possint accommodari, Christus autem verus tum Dens tum homo 

r quum sit, nequit fieri r ut quae divinitatis propria sunt humanitati 

. citra errorem tribuantur. Hierauf die gleiche Beweisführung, wie 
vor. Anm. Aehnlich ad Billic. III, 654 m.: non enim est crea- 
tura hujus capax, quod sit ubicunque Deus est. Dass dise wort 

, . II, b, 70 u, 82 m. über Luthers Bekenntnis» II, b, 175. Erste 
Berner Pred. II, a, 214, ro. . 

4) Dass dise wort If, b, 82 ro. über Luthers Bekenntn. II, b, 471 f. 
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redet hat, dass unmöglich ist, was cfem klären Wort Gottes 
widerstreitet *)'; and sagt Luther, die Rechte Gottes Sei über- 
all, sofern daher Christus zur Rechten Gottes sei, mässe er 
gleichfalls überall sein, so entgegnet ihm ZwingH: die Rechte 
Gottes ist freilich allenthalben, aber daraus folgt nicht, däss 
auch das Geschöpf allenthalben ist, welches zor Rechten Got- 
tes ist, so wenig, als aus der Allgegenwart Gottes die Allge- 
genwart der Glaubigen folgt, von denen es doch auch heisdt, 
dass sie Eins mit Gott seien. Auch Christus muss nach sei- 
ner menschlichen Natur in anderer Weise zur Rechten Got- 
tes sein, als nach der göttlichen. Nach dieser ist er iur Rech- 
ten Ton Ewigkeit zu Ewigkeit, ja er ist die rechte Hand Got- 
tes selbst, nach jener ist er nur in der endlichen Weise zur 
Rechten Gottes, deren die Natur des Geschaffenen allein fä- 
hig ist 8 ). Wollte man diess nicht zugeben, so miisste man 
entweder behaupten, es Sei in der Menschheit Christi zu der 
unendlichen Gottheit ein zweites Unendliches hinzugetreten, 
oder die Menschheit sei in die Gottheit verwandelt worden, 
aber jenes würde der Einheit des unendlichen Wesens eben- 
sosehr widersprechen, wie Dieses seiner ünwandelbarkeit s ). 
Ebenso wurde aber auch die wahre Menschheit Christi und 
die Gleichartigkeit seines Leibes mit dem unsrigen, auf wel- 
cher z. B. der paulinische Beweis ffir die 1 Auferstehung be- 
ruht, durch die lutherische Annahme untergraben *), wir wur- 
den durch dieselbe, wie Zwingli seinem Gegner unablässig 
vorwirft, auf geradem Wege dem marcionitiscben Doketismus 
und allen seinen unchristlichen Konsequenzen, wie namentlich 
der, dass Christus nicht wirklich für uns gelitten habe, an- 
heimfallen 6 ). 

1) HL Unterr. II, a, 450 m. vgl. Antw. ad Strauss ebd. 502 m. am. 
Exeg. III, 520 u. ad Billic. III, 654 u. 

2) Dass dise wort u. s. w. II, b, 71 f. Erste Berner Predigt II, a, 
213 m. 214 u. am. Exeg. III, 535 m. ad Billic. III, 654 m. Resp. 
de eucbarist. III, 452. 

3) Dass dise wort S. 70 ff. 

4) Fid. expos. IV, 51. ad Billic. 1Ü, 655 u. Apol. compl. Je«. V, 
759. Dass dise wprt, II, b, 171 o. 

5) Dass dise wort II, b, 65. 184 u. 76 m. (weer, weer, Luther; 

■ 
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So wenig rieh aber in diesen Einwürfen gegen die lu- 
therische Vermischung der Naturen Zwingiis Ueberlegenheit 
verkennen lä'sSt, so bedenklich stellt sich die Sache, wenn er 
seinerseits nun ron seinen Voraussetzungen aus die persönli- 
che Einheit der Naturen in Christo und die daraus hervorge- 
henden Thatigkeiten und Zustände denkbar machen soll. Das 
»War ist noch orthodox, wenn gleich an sich selbst nicht ohne 
Schwierigheit, dass Christus als Mensch ein eigener Wille zu- 
geschrieben wird, der sich von dem ünsrigen nur durch seine 
unbedingte Unterordnung unter den Willen des Vaters unter- 
scheide (V. R. 242 u.), dagegen droht die früher nachgewie- 
sene Behauptung, dass Christus nur nach seiner gottlichen Na- 
tur unser Heil sei, und dass wir in keiner Beziehung auf den 
Menschen Christus vertrauen dürfen, sondern nur auf den 
Gott, der sich mit diesem Menschen geeinigt hat, die persön- 
liche Lebenseraheit des Gottmenschen ebenso zu zerspren- 
gen, wie der daraus abgeleitete Grundsatz 1 ), Christus sei al- 
lein nach seiner göttlichen Natur anzubeten. Wenn endlich 
Zwingli, die Ubiquität betreffend, den Satz zugibt, überall, 
wo Gott ist, ist auch Christus, die weitere Folgerung dage- 
gen, dass auch die Menschheit Christi überall sei, zurück- 
weist *), so mag er die Unmöglichkeit, etwas Geschaffenes 
sich allgegenwärtig zu denken, noch so überzeugend nach- 
weisen, die Unrichtigkeit jener Folgerung ist damit noch nicht 
dargethan. Christus ist nun einmal nicht blosser Gott, son- 
dern Gottmensch, wo die Person Christi ist, da ist auch seine 
Menschheit; ist Christus überall, wo Gott ist, so muss auch 
seine Menschheit überall sein. Die Analogieen, wodurch Zwingli 
<lie Möglichkeit des Gegentheils zu beweisen sucht, treffen 
nicht zu. Des Kaisers Geniüth, sagt er, ist in Mailand, und 
doch ist er selbst in Spanien und nicht in Mailand, daraus 



weer, Marcion will dir in'o garten). Kl. Unterr. II, a, 453 m. am. 
Eteg. II?, 324. ad' Billic. III, 655 m. in bist. res. VI, b, 55 o. 

1) V. R. J64 o. SIS u. an Val: Coropar. II, a, 40 m. 

2) Dass dise wort u. s. w. II, b, 65 o. über Luthers Bekenntn. Fl, 
b, 174 f. 
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folgt aber nicht, dass er nicht ein Mensch sei. Aber des 
Kaisers Gemüth ist eben nicht wirklich and personlieh in Mai- 
land, während sich sein Leib in Spanien befindet, wie die 
Gottheit Christi substantiell allgegenwärtig sein soll, wahrend 
seine Menschheit auf einen Ort im Himmel beschränkt ist. 
Eine andere Vergleichung nimmt Zwingli von der Sonne und 
dem Sonnenschein. Der Leib der Sonne ist an einem be- 
stimmten Ort, „ein umzielter, umfasster, umpriesener Leib u , 
aber ihr Schein durchdringt die ganze Welt So ist auch 
die Sonne der Gerechtigkeit, Jesus Christus, mit dem Schein 
und Glanz ihrer göttlichen Kraft und Wahrheit allenthalben, 
aber der Leib der Menschheit ist nur an Einem Ort 1 ). Der 
Unterschied ist aber auch hier, dass ron der Sonne nur die 
Wirkung sich überall hin erstreckt, wogegen Christus mit 
seiner gottlichen Persönlichkeit allgegenwärtig, und doch 
zugleich mit der menschlichen Seite dieser Persönlichkeit in 
einem bestimmten Baum sein soll. An einem dritten Ort s ) 
vergleicht Zwingli das Verhältniss der Menschheit Christi zu 
seiner Gottheit mit dem Verhältniss der Glaubigen . zu Gott. 
Wie die Auserwählten bei Gott sein können, ohne dar- 
um allgegenwärtig zu sein, so könne es, meint er, auch die 
Menschheit Christi. Er kann jedoch selbst nicht umhin, auf 
den Unterschied aufmerksam zu machen, welcher darin hegt, 
dass die Auserwählten nicht ebenso, wie die Menschheit Chri- 
sti, mit Gott Eine Person bilden 4 ). Im Sinn der reformir- 
ten Christologie ist unsere Vergleichung allerdings, sie passt 
vollkommen zu den Bestimmungen der spätem Dogmatil wör- 
nach der heil. Geist die Einheit des Menschen mit der Gott- 
heit nicht blos in den Glaubigen, sondern auch in Christus, 



1) Ueber Luthers Bekenntn. 170 m. 

2) A. a. O. 170 m. 176 m. Ebenda«, die Vergleicbungen , welche 
dasselbe besagen, mit dem tönenden Körper, der weitbin gehört 
wird, und dem Auge, das von Einem Ort aus in die Ferne sieht 

3) Dass dise wort J. Chr. II, b, 82 f. vgl. Erste Berner Pred. II, a, 

213 ff. . i . 

4) A. a. O. 
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vermittelt *). Aber sollen wir uns das Verhältnis beider Na- 
turen wirklich nach dieser Analogie denken, so kommen wir 
immer nur zu einer moralischen, nicht zu einer persönlichen 
Einheit derselben, der Mensch Christus ist zwar der Ort £ur 
die Vollständigste Wirksamkeit und Offenbarung des Logos, 
aber da derselbe Logos auch an anderen Orten und in ande- 
ren Subjekten wirkt und sich offenbart, ohne dass die Mensch- 
heit Christi dabei zugegen ist, so wird die Aufnahme dersel- 
ben irt die Einheit seiner Person mehr als zweifelhaft. Et- 
was scheinbarer lautet immerhin die Bemerkung 2 ): wie die 
Seele in jedem Theil des Leibs ganz sei, ohne sich auf ei- 
nen derselben zu beschränken, so könne auch die Gottheit 
der Menschheit Christi ganz inwohnen, ohne ihr darum ihre 
eigene Unendlichkeit mitzutheilen. Allein die Seele ist mit 
nicbten ganz in allen Theilen des Leibes, sondern sie offen- 
bart in den verschiedenen Organen nur die einzelnen Seiten 
ihrer Thätigkeit, in den Gliedern das Bewegongs- in den Sin- 
neswerkzeugen das Wahrnehmungsvermögen u. s. w., ganz ist 
sie rmt in dem Leib. als Ganzem, oder wenn man lieber will, 
in dem leiblichen Centraiorgan. Die Menschheit Christi müsste 
daher nach dieser Auffassung entweder als eines der Glieder 
•den übrigen Wesen, denen sich Gott . mittheilt, gleichstehen, 
oder sie stünde in demselben Verhältnis* zur Gottheit y wie 
das Centralorgaq zur Seele, in diesem Fall könnte dann aber 
die Gottheit nicht ausser ihr sei«, und sie selbst roüsste als 
das alleinige Organ fiir alle Wirkongen der Gottheit ebenso 
unendlich sein , wie diese. ' , ; - 

Die gleiche Schwierigkeit* nur in anderer Form, ist es, 
welche Zwjngli in der Forderang entgegentritt, von seinen 
Voraussetzungen aus die Stehriftstellen zu. erklären, worin von 
dem Menschen Jesus Dinge ausgesagt werden, die er nur der 
Gottheit, oder umgekehrt von dem Sohn Gottes solche, die 

er nur der menschlichen Natur zuschreiben kann. Auch 'hier 

* • .>•''• i • • 

1) M. vgl. "hierüber Schnecken burger nur hirchl. Christologie 

S. 30 f. auch S. 160 f. 180 f. Tbeol. Jabrbb. 1848, 97. 
J) Das« dise woct 3. Chr. II, b, £3 m. 
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-bandelt es sieb darum, die vorausgesetzte Zweiheit der Natu- 
ren mit der Einheit der gott menschlichen Person in Einklang 
zu bringen, nur dass die dogmatische Frage, nach der Weise 
jener Zeit, sofort zur exegetischen geworden ist. Dass bieV 
eine wirkliche, ernstliche Uebertragung der gottlichen Eigen- 
schaften an die menschliche, der menschlichen an die gottli- 
che Natur stattfinde, konnte Zwingli natürlich den deutseben 
Theologen niebt zugeben; es blieb ihm daher nichts übrig 
als in' allen diesen Fallen eine uneigentlicbe Ausdrucks weise 
zu behaupten. Diess ist die vielbesprochene Lettre von der 
dlXöloiOiQ, oder dem „Gegenwechsel 44 der Naturen J ). Unter 
der Alloose versteht Zwingli diejenige Redeweise, wornaeb 
entweder der ganze Gottmensch genannt wird, während nur 
eine der beiden Naturen , oder die eine der zwei 1 Natoren, 
während die andere gemeint ist. Eine Alloose der erster'n 
Art ist es z. B. (II, b, 68.), wenn Jesus Luk. 24, 26. sagt: 
„musste nicht Christus leiden?", Mährend doch eigen t /ich nur 
die menschliche Natur gelitten hat, oder Paulus Gal. 2, 20.: 
„Christus lebt in mir", während doch nur die göttliche Natur 
Christi allgegenwärtig ist. Noch wichtiger ist jedoeb fÖrZwirtgli 
die zweite Klasse von Alloosen , weil es sich hier um die 
Hauptbeweisstellen seiner Gegner handelte. Dahin rechnet 
er z. B. die Stelle Job. 6, 55. : mein Fleisch ist die wahre 
Speise. Das Fleisch ist zwar der Name der menschlichen 
Natur, aber was hier von ihm ausgesagt Wird, passt nör auf 
dfc göttliche; Christus selbst sagt ja in dem gleichen Kapitel, 
das Fleisch sei nichts nütze; mag daher auch die Menschheit 
genannt werden, nur die Gottheit kann gemeint sein, es ist 
efae AllSose, Fleisch steht hier für Geist (carnfo rerbo uti- 

tifr et sphitom intelliffit) *). Scbon dieser Fall von Wort- 

• ••<•«. t , , • ■ ■ . • . •,.«,-' < -i- < i, . 

1) Das Folgende nach den ausführlichen AuseinanderselMingen am. 
Exeg. III, 525 ff. Dass dise wort u. s. w. II, b, 68 ff. über Lu- 
thers Bekenntn. II, b, 151 ff., nebst vielen kürzeren Darstellun- 
gen desselben Gegenstands, wie V; R. 24« im am« Exeg. 485 m. 
486 u. 1 • ; ,i 

2) Am. Exeg. III, 486 u. 527 *n In JO.i X%'*t 71* m. u. b . 
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vertauschung ist gewiss stark genug. Doch wird die Sache 
noch verwickelter, wenn eine und dieselbe Bezeichnung in 
einem und demselben Zusammenhang Verschiedenes bedeuten 
soll, das einemal die menschliche, das anderemdl die göttliche 
Natur. Auch daron findet Zwingli viele Beispiele. Sagt Chri- 
stof Joh. 12, 32.: „wenn ich erhöht werde, so werde ich alle 
zu mir ziehen", so deutet er das erste „ich" auf die mensch- 
liche Natur, das zweite auf die göttliche (II, b, 740. III, 528' 0.); 
ebenso Job. 7, 16. („meine Lehre ist nicht mein") das erste 
„mein", und Joh. 12, 44. („wer an mich glaubt, glaubt nicht 
an mich") das erste „mich" auf efte Gottheit, das zweite auf 
die Menschheit (II, b, 74 o. III, 527 m. 528 u.). Wenn es Joh. 
S, 13. heisst: „Niemand kommt in den Himmel, als der vom 
Himmel gekommen ist, des Menschen Sohn, der im Himmel 
ist, und wie Moses die Schlange erhöht hat, so mUsa des Men- 
schen Sohn erhöht werden", so steht Mehschensohn ntir in 
der zweiten HKlfte dieser Stelle in seiner eigentlichen Be- 
deutung, von der menschlichen Natur, denn gekreuzigt wurde 
nur diese, der dagegen, welcher im Himmel ist und vom Him- 
mel gekommen ist, ist nicht der Mensch , sondern der Gott 
in Christus, Menschensohn steht daher hier für Sohn Gottes 
(II, h, 74 f. III, 526 u.). Nehmen wir dazu, dass aiübh der Aus- 
druck „vom Himmel kommen" figurlich für die Annahme der 
menschlichen Natur gesetzt sein soll, dass ferner die Worte 
„Niemand kommt in den Himmel als des Merischeri äohrr, nach 
Zwingiis sonstigen Grundsätzen nur auf die menschliche Na- 
tur bezogen werden konnten (denn die göttliche wak* immer 
im Himmel), dass endlich in dem weiteren Zusatz, unmittel- 
bar nach dem oben Angeführten: „auf dass alle, die ah ihn 
glauben, nicht verloren gehen", das „ihn" wieder die göttli- 
che Natur, mit Ausschluss der menschlichen bezeichnen muss- 
te *), so erhalten Wir ein solches Üebermaass von Tropen und 



Allmosen, einen so verwirrenden Wechsel in den Bedeutun- 
gen desselben Ausdrucks, dass wir in der Tbat kaum wissen, 




1) Denn die menschliche ist, nach dem früher Angeführten, nicht 
Gegenstand unsers Vertrauens. 
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worüber wir ans mehr verwundern sollen, über den Redner, 
der seine Meinung so seltsam zu verstecken, oder über den 
Ausleger, der sie so scharfsinnig aufzuspüren weiss. Aehn- 
lieh rerhält es sich mit der Stelle Joh. 16, 28.: „ich hin aus- 
gegangen vom Vater und in die Welt gekommen, wiederum 
verlasse ich die Welt and gehe zum Vater 14 , wo das erste 
„ich" nach Zwingli nur auf die göttliche Natur geht, das Aus- 
gehen vom Vater nicht auf einen wirklichen Ausgang, sondern 
auf die Annahme der menschlichen Natur, das zweite „ich" 
allein auf die menschliche Natur, da die gottliche die Welt 
nicht verlassen hat (III, 531 f.). Zwingli selbst kann sich bei 
dieser Erklärung des Ausrufs: En n*bi$ audaces desulius! 
nicht enthalten, aber doch ist seine Erklärung von Joh. 1, 14.: 
6 leyog aap£ tytvtto noch kühner. Sintemal Gott nichts wer- 
den mag, sagt er (II, b, 69 m. III, 526 m.), oder aber er wäre 
unvollkommen, so mag diess Wort nicht nach dem ersten Au- 
sehen verstanden werden, sondern muss den Sinn haben: der 
Mensch ist Gott worden. Auch das Werden darf aber na- 
türlich nicht eigentlich genommen werden, denn keine der 
beiden Naturen hat sich in die andere verwandelt; so dass 
also -auch die Worte: „der Mensch ist Gott worden", wie- 
derum nur besagen: „der Mensch ist zu der Einigkeit der 
Person des Sohns Gottes angenommen". Man- wird zugeben 
müssen, dass eine Verwechslung und Verwirrung der Ausdrücke 
für die beiden Natoren, wie sie sich die Schrift nach Zwingli 
erlauben würde, in ihrer Art kaum weniger undenkbar ist, 
als die reale Vermischung der Naturen, gegen die er an- 
kämpft ; aber seine christologischen Voraussetzungen Hessen 
in Verbindung mit dem allgemein anerkannten Schriftglauben 
kaum einen anderen Ausweg für ihn übrig. 

Je grosser aber hienach die Schwierigkeiten sind, von 
denen anch die reformirte Christologie gedrückt wird, je we- 
niger wir daher ihre eigentümliche Bestimmungen nur aus 
dem Streben nach einer einfacheren und biblischeren Lehr- 
weise erklaren können, um so nothiger scheint es, dass wir 
hier etwas ausfuhrlicher auf die Frage zurückkommen , was 
Zwingli und seinen Nachfolgern gerade diese Ansicht von der 
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Person Christi zum Bedurfniss gemächt bat. Dass die Chtv 
stologie nicht blos als Hülfssatz für die Abendmahlslehre sich 
entwickelt hat, ist jetzt wohl allgemein anerkannt l ), und man 
müsste auch wirklich, um jenes zu behaupten, den Zusammen- 
hang dieser Lehre mit anderen Theilen des Systems, und na- 
mentlich mit den Bestimmungen über das Geschäft Christi 1 
übersehen, welche Zwingh sogar noch früher, als die christo- 
logischen, ohne alle Beziehung zur Abendmahls! ehre ; aufge- 
stellt hat. Ueber das Weitere dagegen, worin der eigentli- 
che Bestimmüngsgrund und das innerlich treibende Interesse 
der reformirten Christolögie liegt, ist bis jetzt noch keine 
Uebereinstimmung erreicht. Schneckenburger verficht ge- 
gen Baur die Behauptung, dass nicht der Gedanke an die' 
alleinwirkende göttliche Causalita't, sondern die Idee der wäh- 
ren menschlichen Natur ihre Bildung beherrscht habe. Sie 
habe sich, sagt er, nicht von oben nach unten gebildet, son- 
dern ron unten nach oben, was sie bestimme sei theils das 
Interesse des Verstandes, den Erloser als den geschichtlichen 1 
Jesus ohne alle Phantasiezuthat zu begreifen, theils und be- 
sonders das Bedurfniss des Gemüths, welches sich ' der ICrtö^ 
sang nur in der vollen unverkürzten Realität der menschli- 
chen Natur Christi bewusst werde, ihr leitender Gesichtspunkt 
sei die Homousie des Erlösers mit den Erlösten Ä ). Auch 

Schenkel ist hiemit einverstanden 8 ). Und wer möchte läng-» 

/ ,'■ :i , 

i a «i ■ ■ t 

1) M. vgl. hierüber Sc Im ecken bürg er, «ur kirchl. Christolögie 
S. 42 f. Schenkel, Wesen des Pro lest. I, 317. 

2) Theo). Jahrbb. 1848, 92 ff. bes. S. 97 ebd. 8. l«9f. eur kirchl; 
Christel. S..33. 108- ... ,. 

3) Wesen des Prot I, 326, wo aber nur durch ein Verseben die 
Worte Zwingli's (dass dise wort J. Chr. II, b, 82): »Hie lass 
dieb, frommer christ, der lüten gschrey nit dahin bringen, dass 
du wänist, wir wellind die mensch heit Christi vernüten«, als ein 
Beweis für diese Ansicht angeführt werden konnten. Zwingli 
spricht hier nicht, wie ihn Schenkel versteht, die Besorgniss 
aus, »er möchte die Menschheit Christi ebenfalls vernichten«, 
wie Luther, sondern er vertheidigt sich gegen den Vorwurf, 
dass er sie zu nichts, d. h. äu etwas Werth, und Bedeutungs- 
losem mache. , ■ 
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nen, dass die reformii te Lehre der menschlichen Natur Chri- 
sti ihr Hecht weit vollständiger angedeihen lisst, ab die lu- 
therische, und dass ihr dieser Vorzog auch schon in den Au- 
gen ihres Stifters zu keiner geringen Empfehlung gereichte? 
Oiess liegt ja schon in dem Einwurf, welchen Zwingli seinem 
Gegner bestandig entgegenhält, dass dieser die wahre Mensch« 
heit Christi, und namentlich die Gleichartigkeit seines Leibs 
mit dem unsrigen zerstöre. Aber dass hierin auch wirklich 
der allgemeine Grund und die tiefste Wurzel seiner Cbristo- 
logie zu suchen sei, können wir desshalb nicht zugehen, weil 
dieselbe unter dieser Voraussetzung mit dem Ganzen seines Sy- 
stems in einen allzu losen Zusammenhang gesetzt wäre. Wenn 
es wenigstens Hahr ist, was Schneckenburger nicht ohne 
Grund behauptet, und wofür er sich neben Anderem nament- 
lich auch auf die Ansicht vom Geschäft Christi berufen konnte, 
dass in der lutherischen Christologie die menschliche Natur 
als eine fiel höhere Potenz aufgefasst werde, im reformirten 
Dogma dagegen Gott gegenüber das Nichtige sei, selbst im 
Gottmenschen J ), wenn das lutherische Svstem, im Unterschied 
Tom reformirten, der einzelnen Subjektivität einen unendli- 
chen Werth zuerkennt *), wenn die tiefere Fassung der Sub- 
jektivität jenem zukommt, während dieses sich nicht in sei- 
ner eigenen Tiefe erfasst, die tiefere Einheit von Willen und 
Erkenntnis* nicht begriffen hat s ), wenn diese Bemerkungen 
richtig sind (und in christologischer Beziehung sind sie diess 
unbestreitbar 4 ), so ergibt sich hieraus gerade das Gegentheil 
von der obigen, Annähmet menschliche Natur Christi hat 
für das Werk der Erlösung nur eine untergeordnete Bedeu- 
tung, und es kann desshalb auch auf die Gleichartigkeit mit 
der unsrigen nicht so viel ankommen. Der eigentliche Erlö- 
ser ist ja gerade nach Zwingli nur der Gott im Gottmenschen, 

' r 

> ' \ •'. • t I • f ■ • ■ •• \ t 1 

1) Zur kircLI. Cbristol. S. 84. 
?) Ebd. S. 158 f. 

£) Ebd. S. 86. XbeoL Jabrbb. 1848, 129. 

4) Wie die&s auch aus der eben angeführten lutherischen Anschul- 
digung erhellt, Zwingli »vernüte« die Menschheit Christi. 
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der Mensch, welcher den Erlösten gleichartig sein soll, ist 
nur das Werkzeug der Erlösung. Die vollere Wahrheit der 
menschliche^. Natur Christi ist nur eine Folge davon, dass 
das Menschliche überhaupt nach reformirter Ansicht von dem 
Gottlichen schärfer getrennt ist, als nach der lutherischen; 
nicht in der Sorge um (}ie Menschheit Christi, sondern in der 
4osjcht vom Verhältnis des Menschen zur Gottheit liegt der 
Schlüssel der; refprmjrten Chrjs&ologie. 

,Pem entspricht es nun, .wenn man den Grundunterschied 
der reforniirte/i Christologie von der lutherischen und die we- 
sentliche Bedeutung dieses Unterschieds für die beiden kehr- 
systeme darin findet, dass auf der einen Seite der Gegensatz, 
des Endlichen und des Unendlichen ebenso entschieden her- 
vorgehoben werde, wie auf der andern ihre Einheit, dass das 
Gottliche und das, Menschliche dort so weit, als dies« inner- 
halb Einer Person möglich ist, auseinandergehalten, hier bis 
zum Verschwinden des Menschlichen im Göttlichen zusammen- 
gebracht werde, dass ihre beiderseitige Beziehung dort nur 
als die absolute Bestimmtheit des Endlichen durch das Unend-, 
liehe gefasst werde, hier a^s Immanenz des Unendlichen im 
Endliehen , J)er christologiache Gegensatz ist hjemit un- 
streitig auf seinen richtige* Ausdruck gebracht. Gerade in 
der Christologie ist das finitun) twn e*t capw inftnfri der 
stehende Wahlspruch der Pefprmirten, dass der menschlichen 
Natur keine göttlichen Eigenschaften, dass dem Geschöpf nicht 
dasselbe zukommen könne, wie dem Schöpfer, ist schon bei 
Zwiogli der Hauptgrund gegen die cowtwnkßtio fdipmitficm. 
Nur ist der Zusammenhang der cbrisjtologischen Lehren mit 
dem Princip des reformirten Systems durch qMese Bemerkung 
noch nicht erschöpft. Mag auch die reformirte Christologie 
zunächst von dem Gegensatz des Endlichen und des Unen^f 
Uchen beherrscht sein, so könne.n wir doch das Prinfrp ^ea, 
ganzen Systems schon deshalb nicht hies: suchen,, Web aus 
einer metaphysischen Bestimmung, und vollends aus einer blos 

-1) Schnackenburger, «ur kircbl. Cbrwtol. 86. Baut, Theo!, 
Jahrbb. 1*47* 339- 1846, 4S6. i :t,j 
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negativen, wie die von der Unvereinbarkeit des Endlichen und 
Unendlichen, überhaupt kein theologisches System hervorgeht. 
Jene Bestimmung umfasst aber auch wirklich nur die eine 
Seite der reformirten Denkweise. Die Unfähigkeit des End- 
lichen zur Aufnahme des Unendlichen macht sich nur da gel- 
tend, wo es sich um die äussere und geschichtliche Vermitt* 
lung des Heils handelt, in der Lehre von der Person, und 
der Sache nach auch in d*r vom Geschäft Christi, in den An- 
sichten über die 'Sakramente, den Kultus und die 11 ei Ismittel 
überhaupt; dagegen weiss sich der Mensch in seinem Innern 
vom Geist Gottes als einer unendlich wirksamen Kraft erfüllt, 
und in dieser Unendlichkeit seines Selbstbewusstseins darf er 
es wagen, seine persönliche Heilsgewissheit mit dem ewigen 
Rathschluss Gottes unmittelbar identisch zu setzen. Nach die- 
ser Seite ist er daher allerdings capax mfirnti. Gerade hier 
liegt aber, wenn unsere früheren Untersuchungen Grund ha- 
ben , die eigentliche Wurzel des reformirten Systems. Von 
diesem Punkt aus werden wir uns auch seine christologischen 
Eigentümlichkeiten zu erklären haben. Indem der Reformirte 
seines Heils unmittelbar in seinem Innern schlechthin gewiss 
wird, so ist ihm nichts Aeusseres, selbst die Menschheit Chri- 
sti nicht ausgenommen, so unentbehrlich für Sein religiöses 
Bewusstsein, dass es ihm unmöglich wäre, in seinem Glauben 
davon zu abstrabiren; er mag sich noch so sehr bewusst sein, 
dass ihm das Heil und der Glaube nur vermittelst dessel- 
ben zu Theil wurde, den Grund beider weiss er nur im 
göttlichen Willen als Solchem zu finden; in seinem Vertrauen 
auf die Gottheit, in seiner Beziehung zu dem unendlichen 
Glaubensobjekt, hat er Alles, dessen er bedarf, und es brachte 
ihm nicht blos keinen Gewinn, sondern es wäre eine positive 
Abschwächung und Verunreinigung seines Glaubens, wenn ein 
Endliches, was es auch sei, eine Solche Bedeutung für ihn 
gewinnen würde, dass er seiri Heil in derselbe^ Weise da- 
von abhängig machte, wie von der Gottheit. Die absolute 
Heilsgewissheit hat er schlechthin und ausschliesslich in sei- 
nem innern Verhältniss zu Gott, die menschliche Erscheinung 
Christi ist etwas Aeusseres, was diese innere Gewissheit wohl 
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rermitteln, aber in keiner Beziehung bewirken kann, denn 
was sie bewirkt, das ist nur die Kraft und der Geist Gottes. . 
Der Glaube selbst ist es daher, der zwischen dem Menschli- 
chen und dem Gottlichen in Christus unterscheidet; der Glau- 
bige konnte sich seines tieils nicht sicher fühlen, wenn er 
es in irgend einer Beziehung auf etwas Anderes, als die gott- 
liche Ursächlichkeit, gegründet wüsste, wenn er einem End- 
lichen die Eigenschaften beilegte,' und die Wirkungen von 
ihm erwartete, die nur der Gottheit zukommen. Dass dieses 
der Zusammenhang der reformirten Christologie mit dem Gan- 
zen des Systems ist, diess tritt gerade bei Zwingli vielleicht 
deutlicher heraus, -als bei irgend einem Andern. Denn was 
Anderes sind seine Satze von der notwendigen Beschränkt- 
heit der menschlichen Natur Christi, als der objektive Aus- 
druck für die subjektive Thatsache, die er so oft und so nach- 
drucklich ausspricht, dass sich das Vertrauen des Glaubigen 
nur auf das Gottliche, «nicht auf das Geschöpfliche in Christus 
beziehe, und was ist dieser Satz anders, als die nächste Fol- 
gerung aus der Lehre vom Glauben, diesem unmittelbarsten 
Reflex des religiösen Selbstbewusstseins? 

Eine weitere Bestätigung dieser Ansicht wird sich uns 
ergeben, wenn wir zu dem Gegenstück der Christologie, der 
Lehre von den kirchlichen Heilsmitteln, fortgehen. Ehe wir 
jedoch diesen Schritt thun, ist es nöthig, zuvor noch die Fol- 
gerungen in s Auge zu fassen, die aus Zwingli's Christologie 
3. für die Ansicht von der Dreieinigkeit sich er- 
geben. 

Dass die zweite dieser Lehren von den Eigentümlich- 
keiten der ersten nicht unberührt bleiben werde, müssen wir 
zum Voraus vermuthen. Die Wesenstrinitat ist ja, wenn wir 
die Sache geschichtlich betrachten, nur das Erzeugniss der 
Off enbarüngstrinität : der Sohn und der Geist wurden nur dess- 
balb für gleich göttlich erklärt, wie der Vater, weil sich die 
christliche Kirche durch ihren Stifter und den von ihm aus- 
gegangenen Geist in die volle, ungeschmälerte Gemeinschaft 
mit Gott gesetzt wusste, und sie wurden nur desshalb als be- 
sondere Personen vom Vater unterschieden, weil die selb- 

7 
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ständige Persönlichkeit, und daher auch die wahre Mensch« 
heit Christi ohne diese Bestimmung nicht festzuhalten war. 
Wie die Homousie der drei Personen die Unendlichkeit des 
christlichen Selbstbewusstseins, die innigste Beziehung dessel- 
ben zur Gottheit ausdruckt, so ist umgekehrt der Personen- 
unterschied selbst aus dem Bedürfniss einer Vermittlung zwi- 
schen Gott und dem Menschen, wie sie in Christus und dem 
heil. Geist als wirklich angeschaut wird, entsprungen; die ewige 
Persönlichkeit des Logos nnd die sie begleitende des Geistes 
ist nur der Reflex von der menschlichen Persönlichkeit Chri- 
sti, und hat nur an dieser ihren inneren Halt im religiösen 
Bewusstsein. Je mehr daher die menschliche Erscheinung 
Christi ihre absolute Bedeutung für den Glauben verliert, je 
bestimmter sie in ihrem Wesen und ihrer Wirkung von dem 
Göttlichen in ihm unterschieden, und aus der bewirkenden 
zur blossen Mittelursache des Heils gemacht wird, je vollstän- 
diger sich die Frömmigkeit auf das unmittelbare Verhältnis* 
des Einzelnen zur Gottheit zurückzieht, und darin befriedigt, 
um so mehr muss auch die trini tarische Unterscheidung der 
Personen von ihrer Bedeutung verlieren. Wenn desshalb die 
reformirte Dogmatik, nach Schneckenburger's ') treffen- 
der Beobachtung, die Trinitätslehre, bei allem Festhalten an 
der hergebrachten Lehrform, doch nur sehr unvollständig in 
die Dogmen des wirklichen religiösen Heilsbewusstseins zu 
verarbeiten gewusst hat, wenn die Wesenstrinität hier, wie 
Derselbe bemerkt, eine unsichere Stellung hat, wenn in dem 
religiösen Bewusstsein der Reformirten als solchem, und ab- 
gesehen von der Macht der kirchlichen Ueberlieferung, kaum 
ein Grund nachgewiesen werden kann, der auf sie geführt 
hätte, wenn die Prädestination hier die Trinität uberwuchert, 
und ihres wirklichen Gehalts entleert, so werden wir diess 
nach allem Bisherigen nur natürlich finden können, und eben- 
sowenig werden wir es für zufällig halten dürfen, dass es 



1) Zur kirchlichen Christologie 181 ff. Tholucks Litterarischer 
Anseiger 1847, 540 f. Theologische Jahrbücher 1848. 110. 
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gerade di* reforroirte Kirche war, aus welcher der Unitaris- 
mus hervorgieng, denn auch schon die orthodoxe Theologie 
dieser Kirche hat ihm wesentlich vorgearbeitet, so wenig sie 
es auch, wollte, und selbst Calvin gebort mittelbar unter die 
Mitschuldigen der Ketzerei, deren unglücklichen Wortführer 
er verbrannt hat. Dass auch Zwingli derselben wenigstens 
einen Schritt weit entgegengeht, la'sst sich nicht verkennen. 
Mag er auch im Allgemeinen die orthodoxe Trinitätslehre vor- 
aussetzen, und sie bei Gelegenheit mit den hergebrachten oder 
auch mit selbstgemachten Vergleicbungen erläutern 1 ), so ge- 
schieht diess doch nur so vereinzelt und beiläufig, und Zwingli 
geht überhaupt so wenig au/ eine genauere Auseinandersetzung 
unsers Dogmas ein, dass man wohl sieht, wie leicht er für 
sein personliches religiöses Bedürfnis* diese Lehre *) hätte ent- 
behren können. Ibm selbst tritt die Dreiheit der Personen 
gegen das Eine göttliche Wesen sichtbar zurück; die Haupt- 
sache ist ihm, dass eine und dieselbe Gottheit unter den drei 
Benennungen verehrt wird 5 ), dass es kein Anderer, als Gott 



1) Provid. 85 u,, wo die Allmacht dem Vater, die Gnade und Güte 
dem Solm , die Wahrheit dem Geist als hervorstehende Eigen- 
schaft zugewiesen wird; erste Berner Predigt II, a, 206, m., wo 
ausser der augustinischen Parallele der memoria, inteüigenlia und 
vohmtas auch die Vergleichung mit einem dreicckTgten Brunnen 
gebraucht ist 

2) Z. B. Eid. rat IV, 3. Marb. Religionsgespr. II, c, 52. Ucbcr 
Luthers Bckenntn. II, b, 156 m. In der letztern Stelle gebraucht 
Zwingli die Trinitätslehre als Beispiel der Allüo&isj wenn man 
sage : »es ist nur Ein Gott«, stehe Gott für Gottheit, die Person 
fiir das Wesen. 

3) Z. B. in der Schrift de vera et falsa religione, die gar nicht be- 
sonders von derTrinität handelt, S. 149 unt: Nos enim sie Deum 
agnoscendum amplectendunujuc docemus , ut sive patrem eum no- 
mine«, sive filium, sive spiritum sanetum, perpetuo tarnen eum in- 
telligas, qui so hui honus, Justus, sancüi* , benignus , reUquaque om- 
nta est. Contra , cum filio omnia tribuimus , ei tribuimus , qui id 
est, yuod pater, quod sjriritus sanetus . . ipse enim hoc ipsum est, 
guod pater, quod Spiritus sanetus , servato nihilominus notionum, 
ut vocant, discrimine. 

7 * 
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ist, auf den wir unser Vertrauen setzen *), dass aber dieser 
Eine Gott in einer Dreiheit von Personen existire, diess hat 
Zwingli zwar gewiss nicht bezweifelt, aber doch hat es für 
ihn selbst keinen grossen Werth. 

4. Die äusseren Hiilfsmlttel des Glaubens; der Hui- 
tut, die Sakramente, das Wort Gottes, die Mirche. 

Konnte das Endliche, worin sich ein Höheres offenbart, 
selbst in der Person und Geschichte Christi nicht die Bedeu- 
tung für Zwingli gewinnen, dass er es mit dem Gottlichen, 
dessen Träger es ist, irgendwie vermischt, oder als Mitursa- 
che der Heilswirkungen, die von jenem ausgehen, betrachtet 
hatte, so musste es ihm noch weniger möglich sein, eine solche 
Bedeutung dem Aeusseren zuzugestehen, das der Kirche, als ein 
Iliilfs mittel für den Glauben von ihrem Stifter und seinen Schü- 
lern überliefert, am Allerwenigsten aber dem, was ohne ei- 
nen Auftrag Christi erst von der Kirche selbst für diesen 
Zweck aufgestellt ist. Gott ist es ja allein, auf den wir un- 
ser Vertrauen setzen dürfen, eine Gottlosigkeit, ein Aber- 
glaube, eine Abgotterei ist es, sich auf etwas Anderes, als 
Gott, zu verlassen, dem Geschöpf die Ehre zu geben, die 
allein dem Schopfer gebührt '). „Der Geist ist aus Gott, der 



1) Man vgl. in dieser Besiehung namentlich was früher zum Beleg 
des Satzes angeführt wurde, dass Christus nur nach seiner gött- 
lichen Natur unser Heil sei. 

3) Wie diess Zwingli unzäbligemale ausfuhrt. Z. B. Erstes Zür. 
Rel.gespr. Tb. 50. 51.: nur Gott erlässt die Sünden; »Welcher 
sölichs der creatur zugibt, zucht gott sin eer ab, und gibt sy 
dem, der nit gott; ist ein wäre abgötterey; vgl. die Ausl. dieses 
Art. I, 392. Ausl. der Schlussr. I, 270 m. 301 m.: Denn das ist 
gewiss, dass welcher sich keert zu der creatur, dass der ein ab- 
götter ist. Der Hirt I, 664 m.: Alle, so anderswo band gleert 
Zuflucht haben weder zu dem einigen waren gott, als die so zu 
den creaturen gewendt, habend zu fremden götten geführt. An 
Val. Compar II, a, 23 u. V. B. 179 m.: Falsa religio s. pietas 
est, ubi alxo ßditur, quam Deo. Qui ergo quacunque t andern crea- 
tura fidunt, vere pii non sunt. Fid. expos. IV, 45 m.: Solum 
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ihm allein die Ehre gibt; nicht aus Gott ist jeder, welcher 
der Kreatur zu th eilt, was allein Gott zukommt 11 . Diess ist 
nach Zwingli die Norm, nach der sich alle Streitfragen in 
Glaubenssachen entscheiden lassen Der Glaube ist Gott- 
vertrauen und sonst nichts; wer den wahren Glanben hat, der 
weiss, dass nichts Aeusseres auf seine Seligkeit Einfluss hat 8 ). 
Der Geist ist es, der die Gnade mittheilt, und er bedarf da- 
zu keines Führers und keines Trägers, denn er selbst ist die 
Kraft, die Alles trägt, wie sollte uns da ein sinnliches Ding 
den Geist zubringen? Der Geist wirkt unmittelbar und un- 
sichtbar, ist auch etwas Sinnliches mit seiner Wirkung ver- 
knüpft, so kann doch diese in keiner Beziehung durch das 
Sinnliche bedingt oder bewirkt sein 8 ). Von diesem Stand- 
punkt «us musste Zwingli nicht blos der Aeusserlichkeit des 
katholischen Kultus und der Versinnlichung des Gottlichen in 
demselben weit schärfer entgegentreten, sondern auch in den 
allgemein anerkannten Heilsmitteln der christlichen Kirche das 



ergo aetcrnum infinitum increatumque bonum verum est fidei fun- 
damentum. Concidit hie omni» fiducia, qua vel ereaturi» sanctis- 
simis vel sacramentis reUgiosissimis nituntur quidam. Deum enim 
esse oportet, quo infaüibüüer fidendum sit. Ät vero st creatura 
ßdendum est, jam creaturam oportet esse creatorem. Provid. 118 m., 
mit Beziehung auf die Abendmablsfrage: nefas est nos tarn stu- 
pidos esse, ut quod solius Dei est, rei sensibili tribuamus, et ver- 
tamus tum creatorem in creaturam, tum creaturam in creatorem. 
O Adr. Ems. III, 152 m. 

3) Fründl. Vergl. II, b, Ii m*s der gloub oder die Salbung ein- 
pfindt in jr selbs, dass uns gott mit sinem geist inwendig siche- 
ret; und dass alle die üsserlichen ding, die von ussen in uns 
kummend, uns nüts mögend antbun zu der rechtvrerdung. 

5) Fid. rat. IV, 10 v.: Gratia ut a spiritu divino fit out datur . . . 
ita donum istud ad solum spiritum pervenit. Dux autem vel ve- 
hieukm spiritui non est necessarium: ipse enim est virtus et la- 
Ho, qua cuneta feruntur, non qui ferri debeat: neque id unquam 
legimus in scripturis s. , quod sensibilia, qualia sacramenta sunt, 
certo secum ferrent spiritum; sed si sensibilia lata sunt cum spi- 
ritu: jam spiritus fuit, qui tuKt, non sensibilia .... Breviter, Spi- 
ritus ubi vult spirat . . sie est omnis qui nascitur ex spiritu, h. e. 
invisibiliter et insensibiliter iUustratur ac trahitur. 
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Aeussere vom Innern bestimmter scheiden, als Lnther. Aach 
dieser erwartet das Heil von nichts Aeusserem, auch er will 
so gut, wie Zwingli, allein auf die Gnade Gottes sein Ver- 
trauen setzen; aber sein stärkeres geroüthliohes Bedurfniss, 
sein lebhaftes Gefühl der menschlichen Schwäche, seine tie- 
fere Beschäftigung mit den Fragen des inneren Lebens, gibt 
seiner Frömmigkeit jenen suchenden, ringenden Charakter, 
der.es ihm nicht erlaubt, die äusseren Stutzen der heilsbe- 
gierigen Seele geringzuachten; Zwingiis Vertrauen auf den 
Geist ; der Alles allein wirke,, erscheint ihm als eine tadelns- 
werthe Hinwegsetzung über die Mittel, an welche Gott die 
Wirkung des Geistes nun einmal gebunden habe, als ein fal- 
scher Spiritualismus; er seinerseits verwirft zwar das Aeus- 
sere und die Behandlung des Aeusseren, wodurch das unbe- 
dingte Vertrauen auf das Verdienst Christi beeinträchtigt wur- 
de, sofern dagegen ein Aeusseres zu Christus hinfuhrt, sofern 
es ein Mittel zur Erzeugung des Glaubens ist, hat es einen 
unbedingten Werth für ihn, und er weiss den Besitz der 
Heilsgüter nicht ebenso unabhängig von demselben, wie 
Zwingli, der in der Unmittelbarkeit seines religiösen Lebens 
nichts Aeusseres ajs eigentliches und unentbehrliches Vehikel 
des Geistes gelten lässt. Es war insofern nicht ohne Grund 
in der Sache, wenn der geschärftere Widerspruch gegen Crea- 
turvergotterung der reformirten, gegen Werkgerechtigkeit der 
lutherischen Kirche zugeschrieben, wenn jener vorzugsweise 
ein antipaganischer, dieser ein antijudaistischer Charakter bei- 
gelegt wurde 1 ). Dort ist der Glaube eine so unmittelbare 
und ausschliessliche Beziehung auf Gott, dass man jede Be- 
ziehung des religiösen Bewusstseins auf ein Endliches nur als 
Unglauben, als eine Abirrung vom wabren Glaubensobjekt auf- 
zufassen weiss, hier ist zwar dieselbe Einheit mit Gott, aber 
der Mensch ist sich ihrer nicht als dieser unbedingten That- 
sache, dieses unmittelbaren Gnadengeschenks bewusst, es ist 



1) Hersog in Tboluck'u Litterar. An». 1840, Nr. 27, S. 211 f. 
Oers. Stud. and Krit 1859» 800. 806. Schneckenburg er, 
ebd. 1847, 953. Scbweiser, Glaubens!. I, 21. 55 C 40 ff. 
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vielmehr umgekehrt gerade die Frage nach dem rechten Weg 
zu ihr, die sein Hauptinteresse in Anspruch nimmt, und dess- 
halb wird auch der Werth der äusseren Hülfsmittel, die sich 
dem Glauben darbieten, zunächst darnach bemessen, ob sie 
das Subjekt zu dem richtigen Weg der Glaubensgerechtigkeit, 
oder zu dem falschen der Werkgerechtigkeit hinfuhren. Nur 
darf man nicht übersehen, dass dieser Unterschied ein blos 
relativer ist, 'dass z. ß. auch Luther den Ablass unter den Ge- 
sichtspunkt der Abgotterei stellt, und wider den Abgott in 
Halle geschrieben hat *), dass andererseits Zwingli in seinem 
Streit gegen das Papstthum die Werkgerechtigkeit keineswegs 
vergessen hat *). Noch weniger darf man glauben, mit der 
Unterscheidung einer antipaganischen und einer antijudaisti- 
schen Opposition gegen den Katholicismus sei der Gegensatz 
der zwei protestantischen Hauptkirchen auf seinen erschöpfen- 
den Ausdruck und seinen letzten Grund zurückgeführt, denn 
viele der wesentlichsten Differenzen Hessen sich nur sehr ge- 
zwungen unter jene Gesichtspunkte einordnen: die Erwähr 
lungslehre z. B. , die nach dem obigen Kanon vorzugsweite 
antipaganisch sein müsste, erschien den Lutheranern als heid- 
nischer Fatalismus '), die Urtheile der Reformirten über die 
Seligkeit der NichtChristen erinnern weit weniger an den jü- 
dischen Standpunkt, als die engherzigere Ansicht der Luthe- 



1) Wie Baur, Theol. Jahrbb. 1847, 320, treffend erinnert. 

2) So stellt er namentlich in der Hauptstelle über die Heiligen, Ausl. 
des 20. Art. I, 268—501 durchweg beide Vorwürfe, der Abgöt- 
terei und der Werkgerechtigkeit, neben einander; ebenso in der 
Schrift: »der Hirt« f, 657, wenn es von den Geistlichen der 
päpstlichen. Partbei beisst: »welche die päpstlichen Milchen be- 
schirmend; ja was dieselb setze, das ganze nebend dem wort 
gottes wol bin, welches doch ein schandliche abgötterey ist: denn 
wie kann die creatur nebend den schöpfer gesetzt werden ? wel- 
che das lyden Christi vernätend, so sy sprechend: der Mensch 
muss und mög durch seine werk selig werden«. (Weiteres über 
die Werke im nächsten Abschnitt.) 

5) Zwingli freilich meint umgekehrt, wir haben die menschliche 
Weisheit von dem freien Willen von den Heiden gesogen. AusL 
der Seblussr. 1, 176 o. , 
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raner, in der Christologie handelt es sich nicht um heidnisch 
oder jüdisch, mögen auch diese Prädikate im Partheistreit ge- 
braucht werden, sondern um die nähere Bestimmung des ge- 
meinsamen christlichen Dogma s, ebenso in den Vorstellungen 
von der heil. Schrift, wäre dem aber auch nicht so, so müsste 
doch jedenfalls erst erklärt werden, was die beiden Partheien 
zu ihrem verschiedenen Verhalten gegen den Katholicismus 
bewogen hat, und so wurde man schliesslich doch wieder da- 
hin kommen, ihre Ansicht über das Aeussere -in der Religion 
aus einer tiefer liegenden Bestimmtheit des beiderseitigen re- 
ligiösen Bewusstseins herzuleiten. 

Indem wir nun nach diesen Bemerkungen Zwingiis An- 
sichten über die äusseren Heilsmittel im Besonderen darzu- 
stellen versuchen, lassen wir seine Eigentümlichkeit zunächst 
schon in der gemeinsam protestantischen Opposition gegen 
katholische Gebräuche und Kultusgegenstände sich entwickeln; 
wir verfolgen sie weiter zu ihrem entschiedensten Ausdruck 
in den Behauptungen über die Sakramente; wir sehen sofort, 
wie auch die Auffassung und Behandlung der heil. Schrift von 
ihr berührt wird; wir fassen endlich diese ganze Seite seines 
Systems in der Lehre von der Kirche zusammen. 

A. Die Bestreitung des katholischen Kultus, der 
Heiligenverehrung und der Bilder. 

Wenn unter den Missbräuchen, welchen die protestanti- 
sche Kirchenverbesserung galt, die Abirrung des Kultus auf 
das Endliche und Aeusserliche eine der ersten Stellen ein- 
nahm, so musste sich Zwingli, nach allem Bisherigen , durch 
seine ganze Eigentümlichkeit zu ihrer entschiedensten Be- 
kämpfung getrieben finden. So sehen wir ihn denn nament- 
lich in den ersten Jahren seiner reformatorischen Thätigkeit, 
wie diess die Lage der Dinge mit sich brachte, vielfach ge- 
gen die Heiligen- und Bilderverehrung, gegen die unnützen 
Feiertage, gegen die Wallfahrten, die Fastengesetze und an- 
dere Auswüchse einer ausserlich gewordenen Frömmigkeit 
auftreten. Sehr nachdrücklich bestreitet er besonders die An- 
rufung der Heiligen. Die Ehre die ihnen gebührt, will er 
ihnen nicht nehmen, und den Glauben an sie nicht allzustür- 
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misch angreifen Vorzuge, die sie nicht zum Gegenstand 
einer abergläubischen Verehrung machen, lä'sst er ihnen be- 
reitwillig; er betont es z. B. nachteiligen Gerüchten gegen- 
über nicht ohne Absicht, dass er die fortwährende Jungfrau- 
schaft der Maria auch nach ihrer Ehe zugebe, und selbst den 
Namen der Gottesgebärerin lässt er ihr, so wenig er auch 
strenggenommen zu seiner nestorianischen Christologte pass- 
te *). Sofern dagegen der Schutz und die Fürbitte der ver- 
storbenen Frommen angerufen wird, gibt es keinen entschie- 
deneren Gegner ihrer Verehrung. Er zeigt, dass man da- 
durch der Ehre Gottes zu nahe trete, dass man abgottischer 
Weise auf das Geschöpf statt des Schopfers sein Vertrauen 
setze; er bekämpft die Lehre von einem Verdienst und Ueber- 
rerdienst der Heiligen, als eine Verkleinerung des Verdien- 
stes Christi und ein Verkennen der menschlichen Abhängig- 
keit und Sündhaftigkeit; er widerlegt die Schrift st eilen , wel- 
che die Gegner für sich anfuhren; er erinnert an den Miss- 
brauch und Betrug, zu welchem der Klerus die Heiligenver- 
ebrung benützt hat s ). Da er aber hiemit nur die allgemein 
protestantische Ueberzeugung vorträgt, so können wir bei die- 
sem Gegenstand nicht länger verweilen. 

Gebührt den Heiligen keine Verehrung, so gebührt sie 
auch nicht den Bildern, seien es nun Bilder Christi, oder Bil- 
der der Heiligen. Auch hierüber konnte auf protestantischem 
Standpunkt kein Streit sein 4 ), dagegen waren die schweize- 



1 ) Sein Verfahren in dieser Begehung schildert er selbst Ausl. der 
Schlussr. I, 268 f. und ew. Zur. Rel.gespr. I, 485. 

2) Predigt v. Maria I, 87 ff. Erste Berner Pred. II, a, }11 m, VR. 
188 ra. 189 m. Apol. compl. Jes. V, 616 unt Uber Luthers Be- 
kennte. II, b, 216 m. 

3 ) Die Hauptstellen hierüber sind : die ausführliche Auslegung des 
20sten Art I, 268 ff, VR. 280 ff. 312 m. adv. Ems. III, 135 ff. 
Son»t begnügt sich Zwingli in der Regel, die Heiligenverehrung 
als Verletzung des ersten Gebots zu verwerfen, z. B. in Ex. V, 
271 m. 

4) Zwingli spricht sieb darüber oft aus; so namentlich cbmtl.EinL 
I, 559 an VaL Compar II, a, 20 ff. VB. 318 ff. 
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rischeo Theologen, wie bekannt, mit den deutseben darüber 
nicht einig, ob überhaupt Bilder in den Kirchen zu dulden 
seien, oder nicht, und mit der Verneinung dieser Fragen hangt 
auch die reformirte Eintheilung des Dekalogs zusammen: das 
Bilderrerbot sollte wegen seiner Wichtigkeit als besonderes 
Hauptgebot aufgeführt sein. Nur darf man den Grund die- 
ser grosseren Strenge gegen die Bilder nicht blos in dem 
Verhältnis* der reformirten Theologen zur Schrift suchen. 
Zwingli sieht allerdings nicht allein die Verehrung der Bil- 
der, sondern auch ihre Aufstellung in den Kirchen durch be- 
stimmte Schriftstellen verboten, und es ist naturlich, dass er 
diesen Grund in der Erörterung der Streitfrage nachdrücklich 
geltend macht *); da aber die betreffenden Schriftstellen nicht 
so unzweifelhaft lauten, um. nicht Andern eine abweichende 
Auflassung möglich zu machen, da namentlich im N. Testa- 
ment nur rör heidnischen Götterbildern (röfaiAa) gewarnt 
wird *), so muss Zwingli zu seiner Erklärung jener Schrift- 
stellen doch noch besondere Gründe gehabt haben. Man 
konnte in dieser Beziehung auf die grossere Werth Schätzung 
des' alttestamentlichen Gesetzes verweisen, die ihm und sei- 
ner Kirche eigen ist, wenn nicht vielmehr diese selbst erst 
aus der grosseren Annäherung ihres religiösen Standpunkts an 
den alttestamentlichen, und so neben Anderem auch aus der 
gemeinsamen Abneigung gegen die sinnliche Darstellung des 
Göttlichen zu erklären wäre; denn sonst hinderte nichts, das 
Bilderverbot ebensogut, wie andere Theile des mosaischen 
Gesetzes, in christlichem Geiste zu modificiren. Auch damit 
ist die Sache nicht erklärt, wenn bemerkt wird, Luther habe 
die Bilder geduldet, nach dem Grundsatz: .was die Schrift 
nicht verboten hat, das ist erlaubt, Zwingli habe sie verwor- 
fen, nach dem entgegengesetzten: was die Schrift nicht er- 



1 ) M. s. VR. 320. christl. Einl. I, 559 f. Zweit Zür. Bel.gespr. I, 
485. über Luthers Bekennte. II, b, 219 o. 

2) Zwingli freilich a.a.O. übersetzt ttdwlov schlechtweg mit »Bild«, 
und mit »Götse« nur sofern dieses ia der allgemeineren Bedeu- 
tung eines Bilds gebraucht wird. 
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lanbt, ist verboten *). Denn dieser Gegensatz in der Fassimg 
des Schnftprincips fand zwischen den beiden Reformatoren 
gar nicht statt auch Zwingli erklärt ausdrücklich, Alles 
was Gott nicht verboten habe, sei recht s ), nur das will er nicht 
zugeben, dass etwas zum Glaubensartikel gemacht oder für 
nothwendig zur Seligkeit erklärt werde, was nicht in der 
Schrift steht 4 ), das ist aber nicht eine Beschränkung, son- 
dern eine Anwendung seines allgemeinen Grundsatzes. So 
bekämpft er auch die Bilder nicht damit, dass sie nicht aus- 
drücklich ^erlaubt, sondern damit, dass sie ausdrücklich verbo- 
ten seien. Seine Ansicht von der Schrift kann daher seine 
Abweichung von Luther in dieser Beziehung nicht erklären. 
Eher liesse sich sagen, er habe die Folgen, welche aus der 
Aufstellung der Bilder in den Kirchen hervorgehen konnten, 
schärfer in's Auge gefasst, als Jener, um jeden Anlass zur 
Büderverehrung mit der Wurzel abzuschneiden, habe er sie 
in den gottesdienstlichen Räumen gar nicht geduldet. Wirk- 
lich sagt er auch wiederholt, sofern mit dem Besitz von Bil- 
dern keine Gefahr ihrer Verehrung verknüpft sei, wolle er 
sie nicht antasten; gemalte Fenster z. B., Bilder, die keine 
Personen darstellen , Geschichtsdarstellungen im Privatbesitz 
lasse er sich gefallen; aber mit den Bildern Christi und der 
Heiligen in den Kirchen verhalte es sich anders, was an die- 
sem Ort stehe, werde unmerklich zum Gegenstand der Ver- 
ehrung, wolle man die päpstliche Abgötterei gründlich aus- 
rotten, so müsse man ihre Veranlassungen abschneiden, wer 
keine Storchen auf dem Haus haben wolle, der müsse die 
Storebennester verbrennen^ wer seine Tochter vor Unzucht 
bewahren wolle, der dürfe keine Buhlen zu ihr lassen, wer 
eine Ehebrecherin bessern wolle, müsse ihr ihren buhlerischen 



i) Göbel, die relig. Eigcnthümlicbkeit der lutber. und der reform. 
Kirche S. 64 ff. 124 ff. 

3) Wie dies« Schenkel, Wes. des Protest I, 32 ff. gut nachweist. 

3) M. s. den 28sten Artikel and seine Auslegung 1, 325. V. Touf 
H, a, 281 o. 284 m. 

4) Archet III, 65 u. V. Touf a. a. O. 
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Schmuck nehmen 1 ). Aber der letzte Grand seines Verfah- 
rens ist doch wohl auch diess nicht. Denn wenn doch Lu- 
ther seinerseits für die Duldung der Bilder, im Streit mit den 
Bilderstürmern, gleichfalls einen praktischen Grund, die Ruck- 
sicht auf glaubensschwache Mitchristen, geltend macht, so lässt 
sich die Frage nicht umgehen, woher es kommt, dass bei 
Zwingli die Rücksicht auf die Gefahr der Bilderverehrung, 
bei Luther die Furcht vor dem Aergerniss der Bilderzerstö- 
rung überwog? Der allgemeine Grundsatz des Erstem, man 
könne mit der Abschaffung von Missbrauchen nicht so lange 
warten, bis Niemand mehr dadurch geärgert werde *), das 
Reich Christi sei nicht in dem Sinn ein innerliches, dass sich 
eine christliche Obrigkeit bedenken müsste, in Sachen der 
Gottesverehrung von ihrer Gewalt Gebrauch zu machen s ), 
dieser allgemeine Grundsatz würde zwar eine entschiedenere 
Durchführung des Bilderverbots auf reformirter Seite erklä- 
ren, aber nicht die Differenz der Ansichten über die Zuläs- 
sigkeit der Bilder. Zwingli selbst sagt 4 ), sein Grundsatz be- 
ziehe sich nur auf solche Dinge, die nicht zu den gleichgül- 
tigen gezählt werden können, bei solchen war aber auch Lu- 
ther keineswegs so nachgiebig, dass er die Meinungen der 
Menschen übertrieben berücksichtigt hätte, während anderer- 
seits auch Zwingli bei jeder Gelegenheit zu jener Vorsicht 
in Abschaffung von Missbräuchen ermahnt, die er selbst be- 
obachtet hatte 6 ). Wenn daher der Eine auf das Aergerniss 
eines durchgeführten Bilderverbots Rücksicht nahm, der An» 
dere nicht, so rührt diess daher, dass Jener über die Bedeu- 
tung und Wirkung der Bilder eine andere Ansicht hatte, als 
Dieser, dass der Eine dieselben für etwas Erlaubtes, ja Nutz- 



1) Christi. Einl. I, 561 m. an Val. Compar II, a, 36. Sl u. 42 m. 
über Luthers Bekenntn. II, b. 219 m. VR. 32 f. epist VIII, 29 m. 

2) Zw. Zür. Bel.geipr. I, 486. epist. VIII, 181 m. vgl. von Freiheit 
der Speisen I, 20 ff. 

3) Schreiben an Blarer W. VTII, 174 — 184. 

4) A. a. O. S. 180 o. von Freiheit der Speisen I, 23. 

5) Z.B. VR. 311 & Von den Bildern I, 579 f. Ausl. derScblussr. 
I, 415 ff. ron Freiheit der Speisen I, 15 f. 
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liches ansah, der Andere für etwas schlechthin Verwerfliches 1 ). 
Worauf diess aber beruht, das sagt uns Zwingli, wenn er die 
Einwendung der Katholiken und Lutheraner, die Bilder die- 
nen zur Belehrung und zum Beispiel, mit der Bemerkung zu- 
rückweist *): nur das Wort sei uns zur Belehrung über gott- 
liche Dinge gegeben, nicht die Bilder; diese zeigen uns nur 
die Gliedmassen und Gebärden der Geschichte, deren Kennt* 
niss keine Stecknadelspitze werth sei, das was wir zu wissen 
nöthig haben, der Glaube und das Vertrauen, lasse sich nicht 
von den Wänden lernen, sondern allein aus dem Wort durch 
Gottes Zug und Erleuchtung, unser Vorbild sei nur der Un- 
sichtbare, den man in keinem Bild darstellen kann; wer zur 
Stärkung seines Glaubens Bilder begehre, der beweise damit 
nur, dass die Liebe zu Gott in ihm erkaltet sei, wo diese 
sei, brauche man keine Bilder, wo sie nicht sei, könne sie 
nur der Geist Gottes entzünden, nicht die eitle und fluchtige 
Regung, die von den Bildern bewirkt werde. Diese Aeus- 
serungen lassen uns den lezten Grund von Zwingiis Strenge 
deutlich erkennen. Er liegt in seiner Gesammtansicht über 
den Werth und die Bedeutung der äusseren, geschichtlichen 
Erscheinung. Das, worauf es ankommt, ist nur die Wirkung 
Gottes im Endlichen, und das Vertrauen des Menschen auf 
diese Wirkung, aber jene lä'sst sich so wenig ausserlich dar- 
stellen, wie dieses. Die Bilder sind daher in religiöser Be- 
ziehung nicht allein werthlos, sondern auch positiv schädlich, 
denn sie ziehen unsern Sinn von dem eigentlichen und allei- 
nigen Glaubensgegenstand ab, um ihn statt dessen auf das 
Aeusserliche zu lenken. Nur wo sie gar keine religiöse Be- 
deutung haben, sind sie zu dulden, sobald sie eine solche an- 
sprechen, zu entfernen, denn ihre Wirkung wird dem wah- 
ren Glauben, auch wenn sie nicht zur wirklichen Bilderver- 
ehrung führt, doch immer in den Weg treten. 



1) Vgl. Zwingli im -weiten Züricher Beligionsgesprach (t, 485 tn.)i 
v Hierum, so sind die bild nit zu dulden: denn alles, das gott 
verboten hat, das ist nit ein mitteldiog«. 

2) Christi. £inl. I, 561. an Compar II, a, 41. VR. 319 f. 
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Diesen Standpunkt erkennen wir namentlich auch in den 
Aeusserungen des Reformators über Christusbilder und Cru- 
eifixe. Er verwirft diese, sofern sie irgend zum Gegenstand 
der Verehrung gemacht werden, desshalb, weil nur die Mensch- 
heit Christi bildlich dargestellt werden könne, nicht die Gott- 
heit, und nur seine Gottheit uns erlöst habe, nicht seine 
Menschheit 1 ). Das Bilderverbot erscheint hier als eine ein- 
fache Konsequenz der Zwingli'schen Christologie, da es aber 
von anderen Bildern ebensosehr gilt, so haben wir es viel- 
mehr zugleich mit dieser aus dem ganzen Verhältnis s zu er- 
klären, in welches das Innere und das Äeussere der Religion 
von ihm gestellt wird. 

Das gleiche CJrtbeil, wie über die Bilder, fallt Zwingli 
über alles gottesdienstliche Gepränge und Ceremonienwesen. 
Wozu, fragt er, dieser Wust von äusseren Gebräuchen, von 
dem Gott bezeugt, dass man ihn damit vergeblich ehre? was 
sollen die Schlacken unter dem reinen Silber des Evange- 
liums *)? Diese Dinge sind nicht Adiaphora, wie man meint, 
sie sind schlechthin böse. Christus schilt die Heuchelei der 
Pharisäer, die ihre Frömmigkeit durch ihre Kleidung kennt- 
lich maehen wollten; was anders sind aber die geistlichen 
Kleider, die Kutten, Kreuze und Platten? Was sollen die Mess- 
gewänder und Altäre sammt den endlosen Gesängen bezahl- 
ter Lohndiener und liederlicher Mönche? Siebt denn Gott 
auf die Kleider und nicht auf das Herz? Braucht er diese 
Mummerei, um die Andacht zu erkennen? Oder wird diese 
andererseits in solchem Getöse besser gedeihen, als in -der 
Stille? So lange diese Dinge nicht beseitigt werden, hat der 
Papst immer noch einen Posten in der evangelischen Kirche; 
will man seine Gaukeltische (die Altäre) nicht abschaffen, so 
ist das, als hätten die Israeliten ihre Götzenaltäre stehen las- 
sen. Gehe man daher ohne Zögern ans Werk, und fege 
man den ganzen Koth aus, was wider den Herrn aufgerich- 
tet ist, soll nicht geschont werden *). Unter denselben Ge- 

4) An Compar II, 1, 37 ff. VR. 319 u. 
3) Archct III, 38 m. 

5) Ausl. der Schlussr. I, 318 ff. 373 m. über Lutbers Bekennte. II, 
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sichtspankt ftllt die Menge von Feiertagen und der Aber- 
glaube ah heilige Orte. „Zeit und Statt ist dem Christen- 
menschen unterworfen, nicht der Mensch ihnen. Wer Zeit 
und Statt anbindet, beraubt die Christen ihrer Freiheit" 
Es wäre daher viel besser, an der Mehrzahl der Feiertage 
zu arbeiten, das Müssiggehen Hnd die Lustbarkeit ist kein 
Gottesdienst. Selbst Sonntags mochte man füglich notwen- 
dige Arbeiten verrichten. Meint man vollends die Gnade Got- 
tes an gewisse Orte zu binden, so ist das närrisch und wi- 
derchristlich, eine Nahrung der Laster und der geistlichen 
Habsucht. Wie sehr die Einrichtungen der reformirten Kir- 
che, namentlich in ihrer ersten, freieren Zeit, diesen Grund- 
sätzen entsprachen, ist bekannt 2 ). 
B. Die Sakramente. 

1. Von den Sakramenten im Allgemeinen. 
Erscheint Zwinglis Abweichung von Luther schon bei 
den bisher besprochenen Punkten nicht so ganz unbedeutend, . 
so erweitert sich dieselbe zum ausgesprochenen, für jene Zeit 
unüberwindlichen Gegensatz, wenn wir seine Ansichten über 
diejenigen äusseren Gebräuche in's Auge fassen, denen auch 
noch Luther die allerwesentlichste Bedeutung für den Glau- 
ben und das Seelenheil beilegte, über die Sakramente. Was 
in dieser Beziehung von einer folgerichtigen Entwicklung sei- 
ner Grundsätze gefordert ist, hat Zwingli selbst mit vollkom- 
mener Klarheit ausgesprochen. Nur Gott ist der Gegenstand 
unser« Vertrauens, nur seine Gnade und Wahl der Grund un- 
sere Heils, nur Christus das Unterpfand unserer Seligkeit: wie 
konnten wir da auf etwas Sinnliches und Geschaffenes unser 
• Vertrauen setzen, wie unsere Seligkeit an die Sakramente ge- 



b, M9. •«» Konr.Som epist. Vffl, 29. Vgl. VR. 287 ff. de ora- 
tione. 

1) Der, 25. Art. I, 516; ebdas. das Wehere. 

3 ) So trugen «. B. in Zürich die Kirchendiener Anfangs selbst .bei 
ihren geistlichen Verrichtungen nur die gewöhnliche bürgerliche 
Kleidung, und Bull Inger betrat die Hantel (wie die Herausgeber 
Zwingli's I, 320. aus den Mise eil. Figur. I, 3, 39. anführen) im 
Pelarock und mit dem Stilet im Gürtel. 
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knüpft glauben 1 ). Mag auch die Schrift bisweilen dem Aeus- 
serlichen, den Sakramenten und Symbolen beilegen, was nur 
von der Kraft Gottes herstammt: diess ist nur dieselbe unei- 
gentliche Ausdrucksweise, wie. wenn auch sonst die Werk* 
zeuge statt dessen genannt werden, der sie in Bewegung 
setzt*). Diese Ansicht fordert aber der Glaube, dem auch 
über diesen Gegenstand die entscheidende Stimme zusteht, 
denn glauben heisst auf Gott allein vertrauen, und der Glaube 
wird nur vom Geist gespeist, nicht von leiblichen Dingen s ); 
aber auch die Schrift bezeugt vielfach, dass an nichts Aeus- 



1) Fid. expos. IV, 45 m.: Constat et istud, ut quicquid est creatura, 
non po88it hujus inconcussae ac indubitatae virtutis, quae fidts est, 
objectum ac fundamentum esse .... Concidit hic omnis ßducia, 
qua vel creaturis sanctissimis vel sacramentis religio sisnmis im- 
prudenter nituntur quidam. Pecc. orig. III, 658 o.: ex electione 
est beatitudo et gratia, similiter abjectio, non ex signorum sive sa- 
cramentorum initiatione. epist. VII, 364 o.: non ergo per sacra- 
tnenta, non per aliud pretium itur ad patrem, quam per Christum. 
Ebd. 365 m. : hinc sakUem hominis pendere t si sola Dei gratia 
per Christum nitatur . . . sola gratia Dei nos justißcari , non sa- 
cramentis. VR. 247 u : inconcusse credo unam ac solam esse in 
coelum viam , Dei filium ßrmiter credo salxUis nostrae infallibile 
pignus esse, eoque sie ßdo , ut nuüis hujus mundi elementis , h. e. 
rebus sensibilibus , quiequam ad salutem indipiscendam tribuam. 

2) Provid. 117 o. 

3) Zwingli selbst erklärt diess in der ersten Berner Predigt II, a, 
215 m., wenn er hier sagt, er wolle in der Kurse die Ursachen 
anzeigen, durch die er zur Erkenntniss davon gekommen sei, dass 
Christus nicht leiblich und wesentlich im Nachtmahl genossen 
werde; »und erkenn erstlich, dass mich 'uf den verstand nieman 
eigentlicher gewisen hat, weder der gloub. Mag mir ein jeder 
vermessen [die Sache ansehen], wie er will. Aber endlich, nach« 
dem ich befunden, als Job. 6, 35. stat: welcher tu mir kummt, 
den wirt nit wyter hungern u. s. w. .. dass alle Sicherheit der 
seel das einig uf gott vertruwen ist, bab ich kein lvblich ding 
mögen erfinden, das die seel spysen mög, sunder dass's allein 
der gütig gnädig geist thun müsse M. vgl. Subsid. de euchar. 
IU, 348 o. das Bekenntniss, der leibliche Genuss Christi im Abend« 
mahl habe seinem religiösen Gefühl immer widerstanden , auch 
noch ehe er den Tropus in <Jen Einsetzungsworten entdeckt hatte. 
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serem unter Hei! hängt l ). Für eine richtige Ansicht von 
den Sakramenten ist daher die erste Bedingung die scharfe 
Unterscheidung zwischen dem Zeichen und der Sache. Die 
res sacramenti ist dasjenige, was durch die sakramentliche 
Handlung angezeigt wird, dass der Täufling Mitglied der Kir- 
che ist, dass der Abendmahlsgenosse Gott für die Erlösung 
dankbar ist; das Zeichen ( Signum s. sacramentum) ist die 
äussere Handlung, welche diess anzeigt. Ebendesshalb aber, 
weil sie ein Zeichen ist, ist sie nicht die Sache selbst; nur 
eine Redefigur ist es, wenn das Zeichen für die Sache ge- 
setzt, und etwa gesagt wird, wir seien durch die Taufe wie- 
dergeboren, oder gerettet *). Diese Sätze sind eine so un- 
mittelbare Folge des reformirten Princips, dass gar nicht dar- 
an gedacht werden kann, die Ansicht, welche sie ausdrücken, 
in der oberflächlichen Weise einer jetzt verschollenen Ge- 
schichtsbehandlung, nur aus der Auffassung einzelner neute- 
stamentlicher Stellen, oder aus ähnlichen aussei liehen Gründen 
zu erklären. 

Von diesem Standpunkt aus muss nun Zwingli natürlich 
nicht blos der katholischen, sondern auch der lutherischen 
Vorstellung von den Sakramenten widersprechen. Die Sakra- 
mente, meint man, befreien das Gewissen von seiner Schuld. 
Aber wie konnten sie diess? fragt Zwingli. Was sollen diese 
leiblichen Dinge dem Geist zubringen? Gott allein kennt und 
durchdringt das Gewissen, er allein kann es reinigen (VR. 
229 u.). Die Sakramente sind nicht blos nicht die bewirkende 
Ursache, sondern nicht einmal die Vehikel der Gnade, denn 
die Gnade betrifft nur den Geist und wird nur vom Geist 
gegeben, der keines Trägers bedarf, sondern selbst Alles 
trägt 8 ). Auch das Wort, das bei der sacramentlichen Hand- 
lung gesprochen wird, kann die Gnade nur bedeuten, was 



i ) Wir kommen hierauf noch später. 

2 ) Ad Germ, princ. IV, SO f. 

3) Fid, rat. IV, 9 u. : scio omnia sacramenta tam abesse ut gratiam 
conferant , ut ne ad/erant quidem out dispensent. Das Weitere 
wurde schon früher, am Anfang dieses Abschnitts, angeführt. 

8 
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sie bringt, ist allein die Kraft Gottes 1 ). Wir müssen ja auch 
wirklich Alles, was die Sakramente nach jener Ansicht erst 
bewirken sollen, für ihre Wirkung schon voraussetzen. Denn 
das Sakrament wird nur dem gespendet, xler als Mitglied der 
Kirche zu betrachten ist, sei es nun in Folge seines Glau- 
bens, oder wie bei der Kindertaufe, blos in Folge der gott- 
lichen Verheissung. Ein solcher ist aber schon im Besitz der 
Gnade; es kann also nicht erst das Sakrament sein, dem er 
diesen Besitz zu verdanken hat 2 ). Aber auch das kann Zwingli 
nicht zugeben , dass die Sakramente den Glauben wenigstens 
befestigen und vermehren, indem sie den Glaubigen des Vor- 
gangs in seinem Innern versichern. Was geschieht denn wäh- 
rend der Wassertaufe im Menschen, das ihm ohne die Be- 
giessung mit Wasser unbekannt bliebe? Nur wer nicht weiss, 
was der Glaube ist, und wie er entsteht, kann jene Behaup- 
tung aufstellen. Der Glaube ist eine Wirklichkeit (res), nicht 
ein blosses Wissen oder Meinen. Wer ihn hat, der empfin- 
det ihn ebendamit in seinem Herzen, denn er entsteht, wenn 
der Mensch an sich selbst verzweifelt, und er vollendet sich 
in dem unbedingten Vertrauen auf die gottliche Gnade; wer 
aber, der dieses Vertrauen hat, sollte nicht wissen, dass er 
es hat? und was könnte es zu seinem innern Wohlgefuhl bei- 
tragen, wenn man auch den ganzen Jordan über ihn gösse 
und hundert Formeln dabei spräche? Nur der Ungläubige hofft 
von diesen äusseren Mitteln das Heil, und meint es wohl auch 
zu empfinden, wen der heil. Geist zu einem neuen Menseben 
gemacht hat, der bedarf ihrer nicht, um sich dieser Verän- 
derung bewusst zu werden s ). 



1 ) In Matth. VI, a, 328 o. 

2) Provid. 119 u. vgl. ad Germ, princ. IV, 32 m. 33 m. 35 u. (id. 
rat. IV, 10 m. 

3) VR. 230 f. vgl. v.Touf II, a, 244 m.: Also ist der touf iraN.T. 
ein pflichtig »eichen, nit dass es den, der sich toufen lasst, grecht 
mache oder sinen glouben feste; denn es nit möglich Ist, dass 
ein usserlich ding den glouben festen mög; denn der gloub 
kommt nit von usserlicben dingen sunder allein von dem ziehen- 
den Gott ... Derglychen red o«ch von dem nachtmal Christi. 
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Haben aber die Sakramente nicht die Wirkung, die Gnade 
zu gewähren, sind sie ebensowenig im Stande, den Glauben 
zu erzeugen, oder dem Gläubigen selbst zu bestätigen, so 
bleibt nur übrig, die sakramentlichen Handlungen als Äusse- 
rungen und Uebungen, und die sakramentlichen Zeichen als 
Symbole des schon vorhandenen Glaubens zu betrachten 1 ). 
Schon der Name des Sakraments, dessen Missverstand so viel 
Schaden angerichtet hat, dass Zwingli den Wunsch ausspricht, 
er mochte den Deutschen nie zu Ohren gekommen sein 
bezeichnet, richtig verstanden, nur eine Einweihung oder Ver- 
pfändung, ein Eides-, Bundes- oder Pflichtzeichen 8 ). Nichts 
Anderes sind aber auch die Sakramente. Das Sakrament ist, 
als menschliche Handlung betrachtet, eine Pflichterfüllung, 
als göttliche Anordnung betrachtet, eine Aufforderung zu 
dieser Pflichterfüllung, ein Erinnerungs- oder Pflichtzeichen. 
Die Pilicht aber, der durch die sakramentliche Handlung ge- 
nügt wird, ist die Pflicht des Bekenntnisses, der Glaubensbe- 
wahrung oder Dankesbezeugung. Die Sakramente sind ihrem 
eigentlichen Wesen nach religiöse Bekenntnissakte, Zeichen 
des Glaubens und der im Glauben übernommenen Verpflich- 
tung 4 ), und in Folge dessen auch eine Ermahnung zur Pflicht- 
in Exod V, 244 u.: hic sole clarius videmus, quid prosint signa, 
ut vocant, xaeramentalia : non enim fidem inferiorem . . conßrmant, 
sed sensit* exteriores admonent ac solantur. Aehnlich in Rom. 
VI, b, 90 o. 

1) Fid. rat. IV, 10 s. u. in bist. res. VI, b, 55 u.: Fides quidem, 
quae soli Deo nititur, corporalibus rebus uti potest, sed non ut iis 
rebus salus aüigetur et per illa exhibeatur, sed ut ßdes ac Caritas 
exereeatur. 

2) VR. 228 o. 231 u. Aus), der Schlüsse I, 238 u. 242 o. 256 o. 
Doch erklärt Zwingli schliesslich den Namen für etwas Gleich- 
gültiges, das man sich um des Friedens willen gefallen lassen 
könne: VR. 231 u. Subsid. de euchar. III, 354 m. ad Germ, 
princ. IV, 50. 

3) V. Touf II, a, 238 unt. f. VR. 229 m. Subsid. de euch. a. a. O. 

4) VR. 229 ro.: Saoramentum ergo quum aliud porro nequeat esse, 
quam imtiatxo aut publica consignatio , rim nullam habere potest 
ad conscientiam liberandam. 231 o.: Sunt ergo saeramenta signa 
vel cetrimonia: . . quibus se homo eccleme probat aut candidatum 

8 * 
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erfullung *), und ein Mittel zur Erhaltung der kirchlichen Ge- 
meinschaft 2 ): die Taufe wird von Zwingli dem eidgenossi- 
schen Feldzeichen, das Abendmahl der eidgenossischen Bun- 
deserneurung verglichen 8 ). Diese Zeichen haben nun aller- 
dings einen besonderen Werth, denn sie stellen uns die Gna- 
denwohlthaten, auf die sich unser Glaube bezieht, nicht blos 
innerlich, sondern zugleich auch in äusseren Bildern vor Au- 
gen, so dass selbst die Sinne, diese gefahrlichsten Feinde des 
Glaubens, in seinen Dienst gezogen werden, sie sind über- 
diess von Christus selbst eingesetzt, und desshalb doppelt ge- 
eignet, Eindrucli zu machen 4 ). Die Sakramente lassen sich 

aut militem esse Christi, redduntque ecclesiam tot am potüis certio- 
rem, de tua fide, -quam te. 239 o. : wie der Handschlag Zeichen 
eines Vertrags ist, sie sunt canrimonice (z. B. die Taufe) exteriora 
signa , quae aeeipientem aliis probant ipsum ad novam vitam sese 
obligavisse u. 6. w. Pecc. orig. III, 643 u.: Symbola igitur sunt 
externa ista verum spiritualium , at ipsa minime sunt spiritwäia, 
nec quiequam spirituale in nobis perficiunt, sed sunt eorum, qui 
spirituales sunt, veluti tessene. Fid. ratio IV, 10 u.: da der heil- 
same Gebrauch des Sakraments den Glauben schon voraussetzt, 
so folgt, sacramenta dari in testimonium publicum ejus gratiae, 
quae cuique privato prius adest. V. Touf II, a, 239 m.: Sacra- 
menta sind nüts anders, weder »eichen heiliger Dingen. Also ist 
der Touf ein zeichen, das in den herren J. Chr. verpflicht. Die 
widergedächtniss (Abendmahl) bedület uns, dass Christus für 
uns den tod erlitten hab. 

1) S. vor. Anm. und V. Touf II, a, 244 m. in Gen. V, 73 o.: die 
Bundeszeichen, wie Taufe und Abendmahl, fidem inferiorem nee 
adjuvant nec ßrmant . . sed admonent hominem officii, et sunt te- 
stimonia damnationis iis , qui non servant qua per symbola signi- 
ßcantur. in Matth. VI, a, 373 m. 

2) Fid. expos. IV, 58 o. VR. 231 o. 

3) V. Touf 239 o. vgl. pecc. orig. 643 m. Gutachten im Ittinger 
Handel III, b, 336 o. 

4) Ad Germ, princ. IV, 32. 55 u. in Luc. VI, a, 555 o. Provid. 
117 u. Auf dasselbe kommen im Wesentlichen die sieben vir- 
tutes sacramentorum heraus, welche Zwingli, für seinen beson- 
deren Zweck die Zahl möglichst vervielfältigend, in der fid. ex- 
pos. IV, 56 f. aufzählt, und unter denen die eigentliche Bedeu- 
tung dieser Handlungen, quod vice jurisjurandi sunt, erst die 
letzte Stelle einnimmt. 
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insofern auch als Zeichen der göttlichen Gnade betrachten 
nur steht diess nicht im Widerspruch damit, dass sie wesent- 
lich Bekenntnissakte der Glaubigen sind; denn das Bekennt- 
niss, welches wir in diesen Handlungen ablegen, bezieht sich 
eben auf unsern Glauben an die göttlichen Gnadenwohlthaten 
und Verheissungen , und auf unsere hieraus Iiiessenden Ver- 
pflichtungen, es ist daher dasselbe, ob das Sakrament eine 
Erinnerung an die göttlichen Wohllhaten, oder ein Pflicht- 
zeichen, oder ein Bekenntnissakt genannt wird 2 ). Ebenso- 
wenig widerspricht es der sonstigen Ansicht des Reformators, 
wenn gesagt wird 8 ), diese Zeichen seien um unserer Schwach- 
heit willen von Christus eingesetzt, und wenn sich Zwingli 
sogar den Ausdruck gefallen lässt, sie kommen unserem Glau- 
ben zu Hülfe 4 ), denn wir haben diese Aeusserungen, wie er 
selbst erklärt, nicht in dem von ihm verworfenen Sinn zu 
verstehen, als ob die äusseren Zeichen als solche zur Befe- 
stigung des Glaubens etwas beitrugen, sondern was den Glau- 
ben stärkt, ist nur die thatsächliche Glaubensübung, und die 
sakramentlichen Handlungen verhalten sich in dieser Bezie- 
hung nicht anders, als andere fromme Thätigkeiten; sie ha- 
ben zwar einen eigenthümlichen Vorzug, sofern durch das 
äussere Zeichen auch die Sinne in Uebereinstimmung mit dem 
frommen Gemuth bewegt werden, aber der Glaube und die 
Seligkeit des Erwählten ist nicht an sie gebunden, und wenn 
sie auch vielleicht dem Schwachgläubigen zu einiger Aufrich- 
tung dienen mögen, für den gereiften Christen haben sie nicht 
die Bedeutung eines Stärkungsmittels, sondern nur die einer 
freien Glaubensübung 5 ). 



1) Z. B. Fid. rat IV, il o. 

2) M. vgl. hierüber namentlich die Stelle in hist. res. VI, b, 55 u. 

3) A. a. O. 

4) Fid. expos. IV, 57 o. vgl. v. Touf II, a, 238 u.: Christus hat 
uns awei Carimonien hinterlassen, „on Zwyfel, dass er unserer 
blödigkeit etwas nachgeb". 

5) So schreibt Zwingli schon 1523, noch ehe er mit seiner Abend- 
mahlslehre öffentlich hervorgetreten war, an seinen Lehrer Tho- 
mas Wyttenbach (epist. VII, 298 m.): Fides quidem est, quae 
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Bei dieser Ansicht hatte nun Zwingli, von der wesent- 
lichen Einerleiheit der alt- und neutestamentlichen Offenba- 

— i 

iüic (bei der Taufe) requiritur; qua; si tanta est, ut nullo certo 
temporis arficulo opus hobtat , vel loco, vel persona, vel aliqua 
alia re . . tinctione opus non habet; at si est paulo adhue rusti- 
cior ac rudior, detnonstrationeque eget, lavatur fidelis, ut jam sciat, 
se ßde haud aliter intus absolutum, quam extra aquatn [-o]. So 
sei auch im Abendmahl Brod und Wein ohne das Vertrauen auf 
den Erlöser bedeutungslos. Hunc cibum si qui in cordis pene- 
tralibus germana ßde commanducaverit, ut nihil haereat, nihil di- 
judicet, aut ambigat, jam edit panem y et sanguinem haurit, ut ru- 
stica mens sensus quoque testimonio certior fiat et hilarior; quae 
, quidem certitudo et hilaritas, quoad a sensu proßciseitur, imbecilla 
est et deßua, novaque Semper instauratione opus habet. Si vero 
ab inconcussa mente, fidem suam amoenare potius quam ßrmare 
cupiente: crebra quidem instauratione non eget, deliciando tarnen 
salurari non potest, sicque sequitur, ut imbecilU orebro debeant 
edere, si modo fidem firmari senserint, firmi ultro accurrant, spiri- 
tualiter deliciaturi. Die Sakramente sind also nur für den Qlau- 
benssch wachen eine Stärkung) und diese Stärkung ist von blos 
vorübergehender Wirkung, der wahre Glaube kann ihrer su sei* 
nem Entstehen und Bestehen entbehren. Durc h diese Unterschei- 
dung hebt sich der scheinbare Widerspruch, der darin liegt, d*ss 
Zwingli eine Glaubensstärkung durch die Sakramente bald aner- 
kennt, bald auf's Entschiedenste bekämpft, und seine Ansicht 
von diesen heiligen Handlungen erscheint mit sich selbst und mit 
seinem System vollkommen übereinstimmend. Um so weniger 
Grund hat Schenkel (W\ d. Prot. I, 413. 415. 455.) «u der 
Behauptung, diese Ansicht stamme aus einer übertriebenen Angst 
vor dem opus operatum und der Kreaturvergötterung (auch die 
Christologie sollte ja, ebd. S. 326» einer ähnlichen „Angst 44 ihren 
Ursprung verdanken), und Zwingli selbst sei vor seinem Lebens- 
ende, nach den Aeusserungen Fid. expos. 56 f. »u schliessen, 
durch ihre Leerheit beunruhigt worden. An das Letztere kann 
Angesichts so vieler gleichzeitiger Erklärungen, welche den Sa- 
kramenten jede glaubenbewirkende Kraft absprechen, ohnedem 
nicht gedacht werden, Zwingli war aber auch überhaupt kein 
solcher Angstmann, wie man nach dieser Darstellung meinen 
müsste, sondern ein klarer Kopf, der den Muth seines Princips 
hatte, und vor auffallenden Folgerungen weniger surückbebte, 
als die meisten unserer modernen Theologen, bei denen freilich 
nicht selten die Angst nach allen Seiten du dogmatische Haupt- 
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rung ohnedem überzeugt, keinen Grand, zwischen den heili- 
gen Zeichen des alten und denen des neuen Bundes einen 
mehr als formellen Unterschied anzunehmen. Wenn er da- 
her die Beschneidung der Taufe, das Passah dem Abendmahl 
gleichsetzt 1 ), so ist diess ganz in der Ordnung. 

Leber die Zahl der Sakramente will Zwingli nicht viel 
streiten, sofern er auf diesen Namen überhaupt keinen Werth 
legt; ja er würde sich denselben noch für viel mehr, als die 
sieben katholischen Sakramente gefallen lassen; doch unter- 
scheidet auch er, wie wir nicht anders erwarten konnten, die 
zwei von Christus eingesetzten heiligen Handlungen von al- 
len anderen, und in genauerem Ausdruck will er nur jene Sa- 
kramente, diese blos Cärimonicn genannt wissen *). 
2. Von der Taufe. 

Nach dem eben Erörterten versteht es sich von selbst, 
dass Zwingli in der äusseren Taufhandlung, oder der Was- 
sertaufe, nichts Anderes sehen kann, als das Zeichen für ei- 
nen inneren Vorgang, (Vir die Geistestaufe, oder die innerli- 
che Wirkung des heil. Geistes auf das Gemüth, und wenn 
nun die Geisteswirkung überhaupt an kein äusseres Zeichen 
oder Werkzeug geknüpft ist, so folgt weiter, dass nicht blos 
die Wassertaufe ohne die Geistestaufe ertheilt werden kann, 
wie diess allgemein anerkannt war, sondern auch umgekehrt 
diese ohne jene. Den exegetischen Beweis dieser Behaup- 
tung fuhrt Zwingfi durch das Beispiel der Ungetauften, die 



motiv ist, deren Systemen man aber dafür auch die Verwirrung 
der Angst nur zu deutlich ansieht. 

i) Wie er diess durchweg thut, z.B. VH. 261 m. in Exod. V, 242 o.: 
eadem (h. e. yu&dem rei significantia ) sunt »acramenta ead&mque 
fides Judaeorum et Cfiristianorum. Desshalb werden auch in den 
- Verbandlungen mit den Wiedertäufern und Lutheranern die alt- 
testamentlichen Bestimmungen über Beschneidung und Passah 
ganz unbedenklich auf Taufe und Abendmahl angewendet. 

3) Ausl. der Scblussr. I, 239 o. 240 unt. f. VR. 231 o. ebd. un- 
ten gegen den sakramentlichen Charakter der Ehe. Uebcr die 
angeblichen Sakramente der Firmung und Oelung ». Ausl» der 
Schlussr. S. 239 ff. 
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in der Schrift als glaubig bezeichnet werden, wie Joseph von 
Arimathia, Nikodemus und Gamaliel, wie Cornelius und die 
Seinigen /bei denen die Geistesmittheilung der Taufe voran- 
gieng, wie vor Allem der Gekreuzigte, welchem trotz dem, 
dass er nicht getauft war *), das Paradies rerheissen wird. 
Ihr innerer Grund Hegt aber in der Unabhängigkeit der gott- 
lichen Wirkungen vpn allem Aeusseren überhaupt. „Die in- 
nere Taufe des Geistes ist nichts Anderes, als das Lehren, 
das Gott in unserem Herzen thut, und das Ziehen, damit er 
unsere Herzen in Christum vertröstet und versichert. Diese 
Taufe mag Niemand geben, als Gott, es mag auch ohne, sie 
Niemand selig werden, aber ohne die andere Taufe der äus- 
seren Lehre und des Wassertauchens mag man wohl selig 
werden" 2 ). Die W T assertaufe vermag nichts zu Abwaschung 
der Sunden, denn kein leibliches und äusserliches Ding rei- 
nigt das Gewissen; selbst das W T ort 8 ) heilt die Seele nicht 
auswendig gesprochen, sondern inwendig verstanden und ge- 
glaubt 4 ). Die Wassertaufe ist daher nur als ein Einweihungs- 
oder Verpflichtungsakt zu betrachten; sie ist „ein pflichtig 
Zeichen", welches anzeigt, dass der Täufling sein Leben bes- 
sern und Christo nachfolgen wolle, „ein Anhab eines neuen 
Lebens, ein anheblich Zeichen, Carimonie oder xtXnti" 6 ). 
Sofern sich nun diese Verpflichtung wesentlich auf das Ver- 
hältniss des Menschen zu Christus bezieht, enthält sie zugleich 
. die Erinnerung an die Wohlthaten, die uns Christus erwiesen 



1) V. Touf II, a, 242. über D. Balthasars [Balth. Hubmeicrs] touf. 
bücblein H, a, 358 o. 

2) V. Touf 243 m. Aelinlich Sacr. bapt. III, 576 u. 

3) Von dessen Verbindung mit dem Wasser Luther die Kraft des 
Taufwassers herleiten wollte. 

4) V. Touf 255 und 256. Wenn aber Schenkel W. d. Prot. 1, 
456. Zwingli B. 275 derselben Schrift die Behauptung, dass die 
Taufe einen bedeutenden Eindruck auf das Gemüth des Täuflings 
mache, „närrisches Altweibergeplärr 4 ' nennen lässt, so ist dtess 
ungenau: diese Bezeichnung bezieht sich nur auf den wiederhol- 
ten Taufakt der Wiedertäufer. 

5) V. Touf 246 m. 253 o. VR. 232 u. 
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hat *), und es kann wohl auch gesagt werden, der Zweck de* 
Taufe sei der, die Versöhnung des Getauften durch den Tod 
Christi und die Vergehung seiner Sunden zu bezeugen 2 ) y 
doch ist diese Bestimmung jedenfalls unvollständig, denn ihr 
Hauptzweck ist nach der sonstigen stehenden Lehrweise des 
Reformators, der praktische, den Menschen im Gedanken an 
die Vergebung seiner Sunden zum neuen Leben in Christus 
zu verpflichten. Dass nur dieses die Bedeutung der Taufe 
sein könne, dafür beruft sich Zwingli neben anderen Schrift- 
stellen 8 ) namentlich auf die Taufe des Johannes. Da Johan- 
nes auch Pharisäer und Sadducäer getauft hat, da er ferner 
seine Wassertaufe ausdrucklich von der Geistestaufe Christi 
unterscheidet, da die Johannistaufe auch geradezu als ein Ver- 
pflichtungsakt bezeichnet wird, so ist klar, dass sie nicht mehr 
war 4 ). Nichts Anderes war aber auch die Taufe Christi und 
der Apostel, denn Christus selbst stellt den Jungern Apg. 1, 5. 
die Geistestaufe erst als eine künftige in Aussicht, er selbst, 
und aller Wahrscheinlichkeit nach auch seine Schuler, haben 
sich mit der von Johannes erhaltenen Taufe begnügt, und wirk- 
lich hatte ja auch der Täufer wesentlich dieselbe Lehre vorzu- 
tragen, wie Christus, wie sollte daher seine Taufe einen an- 
deren Inhalt gehabt haben, als die Taufe Christi 5 )? Wir kön- 
nen mithin der letztern, als äusserer Handlung, so wenig, wie 
der erstem, eine besondere Wirksamkeit zuschreiben: nihil 
efßciebat Joannis tinetio (loguhnur autem hic de (ujxiae bap- 



1) Fid. expos. IV, 46 u.: tu baptismus significet, et Christum nos 
sanguine suo abluisse, et nos illum debere . . induere y h. e. ad ejus 
formulam rivere. 

2^ In Rom. VI, b, 90 o.: baptismi signum non reeipitur in hoc ut 
fidem ßrmet, ut peccata expiet, sed ut testimonium sit, baptisato 
per Christi sanguinem abluta esse peccata, contigisseque ei remis- 
sionem peccatorum ex sola gratia , ex nullo opere aut merito. 

5) Wie Rom. 6, 3 ff., nach der Stelle v. Touf II, a, 253 o. die stärk- 
sie Belegstelle für die Auffassung der Taufe als eines Pflichtzei- 
cbens. 

4) V. Touf 250 ff. VH. 233. 

5) V. Touf 252 u. 262ff. 275m. VR. 232. 234. 
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tismo, non de irrigatione interna, quae per spiritum $anc- 
tum fit), nihil efficit Christi t'mctio (VR. 234 m.). Halt man 
dem aber entgegen, dass doch Johannes nicht auf die Dreieinig- 
keit getauft habe, so erwiedert Zwingli: diese Worte machen 
es nicht aus, in ihnen liege keine Krall, und sie seien auch 
gar nicht als stehendes Formular vorgeschrieben, vielmehr ha- 
ben die Apostel einfach auf den Namen Jesu getauft *), und 
berufen sich die Gegner auf den Vorgang des Apostels Pau- 
lus, der die Johannesjunger Apg. 19, 1 ff. noch einmal getauft 
• habe, so hilft er sich, wie später die Socinianer 2 ), mit der 
Behauptung, ßanvHffta bezeichne hier nicht die Wassertaufe, 
sondern die Lehre 8 ). Mit ahnlichen. Unterscheidungen wer- 
den überhaupt alle die Stellen beseitigt, die der Taufe eine 
Kraft und Nothwendigkeit beilegen, welche ihr Zwingli nicht 
zugestehen konnte. Das Wort: Taufe hat ihm zufolge in der 
Schrift eine vierfache Bedeutung: es bezeichnet die Wasser- 
taufe, die Geistestaufe, die äusserlicbe Lehre, den seligma- 
chenden innerlichen Glauben (wie 1 Petr. 3, 21.) *). Da nun 
überdiess auch die Geistestaufe noch eine doppelte sein soll, 
die innere der höheren Erleuchtung und die äussere der Spra- 
chengabe (VR. 233), so konnte Zwingli allerdings kaum durch 
eine Stelle, die seiner Ansicht widersprochen hätte, in Ver- 
legenheit gebracht werden, 

Diese seine Lehre über die Taufe musste nun Zwingli 
gegenüber von den Wiedertäufern eine ungleich gunstigere 
Stellung geben, als Luther. Indem Dieser dem Sakrament 
als solchem eine Wirkung beilegte, zugleich aber diese Wir- 
kung an den Glauben des Empfangenden geknüpft sein Hess, 
so verwickelte er sich mit der Kindertaufe in den Wider- 
spruch, die sakramentliche Wirkung auch da zu behaupten, 



I) V. Touf 149. 266 m. 

1) M. s. hierüber Strauss, GUubensL II, 551. Fock, der So- 

cianiamus S. 585. 
5) V. Touf 167 ff. VR. 136 m. 

4) V. Touf 139 untff., wo auch die nähert Racbweisung diese» 
angemicoen apraengebrauchs gegeben vuro. 
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wo die subjektive Bedingung derselben noch fehlt, und er 
wusste sich aus diesem Widerspruch, neben andern Wendun- 
gen der Verlegenheit, schliesslich nur durch die abentheuer- 
liche, nichtsdestoweniger aber von der lutherischen Orthodo- 
xie mit Fug und Recht gutgeheissene Voraussetzung eines 
verborgenen Glaubens bei den unvernünftigen Kindern zu hel- 
fen. Zwingli bekennt zwar, dass die Grunde der Wieder- 
täufer auch ihn Anfangs stutzig gemacht haben *), und Ms 
eine Nachwirkung dieses Eindrucks werden wir es betrach- 
ten dürfen, wenn er noch in der Schrift von der Taufe (252 u.) 
den Gegnern die Frage entgegenhält, wer uns denn gesagt 
habe, wie Gntt in den Hindern wohne, oder wann er seine 
Gaben in uns pflanze, im Mutterleib, jung oder alt? Jeremias 
sei im Mutterleib geheiligt, der Taufer habe in demselben 
Zeitpunkt seines Daseins unsern Erlöser freudiger anerkannt, 
als wir, wenn wir erwachsen sind, Perez und Sera, Jakob und 
Esau haben wahrend der Geburt miteinander gestritten. Er 
hatte jedoch eine so bedenkliche Auskunft gar nicht nothig, 
wie er sie denn auch später ausdrücklich zurücknahm *). Konnte 
man auch den Kindern einen sakramentlichen Bekenntnissakt 
unmöglich zuschreiben, wenn man sie nicht zugleich mit Glau- 
ben und Verstand ausstatten wollte, so war dagegen eine Ver- 
pflichtungs- und Einweihungsfeier auch da denkbar, wo der 
Verpflichtete selbst seine Verpflichtung noch nicht erkennt, 
und da nun die Sakramente überhaupt nach Zwingli, auch als 
ßekenntnissakte betrachtet, weniger auf den Einzelnen be- 
rechnet sind, als auf die Gemeinschaft, so hindert nichts, dass 
die Kirche ihre Ueberzeugung von der religiösen Bestimmung 
ihrer unmündigen Mitglieder durch eine feierliche Handlung 
ausspricht, noch ehe diese selbst davon wissen können. Mit 
dieser Bedeutung der Kindertaufe konnte sich aber Zwingli 



1 ) A. a. O. 245 o., wobu die Ausl. der Schlussr. I, 239 u. f. nebst 
den Aussagen der Wiedertäufer ku vergleichen ist, welche in der 
Ausgabe Zwingli's II, a, 245. aus Füssli's Beiträgen I, 252 f. an- 
geführt sind. 

2) .Z. B. über D. Balth. Taufb, II, a, 368 u. 

- 
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um so eher begnügen, je weniger er der Wassertaufe über- 
haupt eine Wirkung für den Glauben und die Seligkeit des 
Täuflings zuschreibt. Für ihn handelt es sich in dem Streit 
über die Kindertaufe nicht um eine Frage der Notwendig- 
keit, sondern der Zweckmässigkeit: die Kindertaufe könnte 
unterbleiben, ohne das Heil der Kinder zu gefährden, sie kann 
aber auch ertheilt werden, ohne sich an dem Sakrament zu 
versündigen, wenn sich nur sonst Gründe dafür linden, denn 
die äussere Handlung als solche ist überhaupt gleichgültig, 
ein blosses Zeichen, das mit Freiheit gebraucht oder nicht 
gebraucht wird, je nachdem wir das Eine oder das Andere 
für zuträglicher erkannt haben. W 7 as sollte uns auch bindern, 
fragt er, die Kinder durch die Taufe als Mitglieder des Got- 
tesreichs zu bezeichnen? W T er kann denn behaupten, dass sie 
nicht zu demselben gehören? Das Reich Gottes urafasst die 
Gesammtheit der Erwählten; aber ob sie erwählt sind, wis- 
sen wir von den Erwachsenen so wenig, als von den Kin- 
dern, denn Keiner kann das von einem Andern, sondern Je- 
der nur von sich selbst wissen *). Oder wenn statt der Er- 
wählung der Glaube gesetzt wird, so haben wir auch über 
den Glauben eines Andern kein sicheres Urtheil, und nicht 
einmal die Apostel haben C3 gehabt, sonst würden sie einen 
Ananias, oder Simon Magus nicht getauft haben. Ist doch 
selbst der Verräther Judas getauft worden, zum deutlichen 
Beweise dafür, dass es bei der Taufe nicht auf den Glauben 
ankommt, der uns unmöglich bekannt sein kann, sondern auf 
das Bekenntniss des Glaubens *). Sind denn die Erwählten 
nicht schon vor ihrer Geburt erwählt? gehören sie mithin 
nicht vom ersten Augenblick ihres Lebens zu der unsichtba- 
ren Kirche der Erwählten, auch wenn sie den Glauben noch 
nicht haben? Und da wir nun von Niemand, und am Aller- 
wenigsten von den Kindern, behaupten können, dass sie nicht 
erwählt seien, welches Recht haben wir, ihnen die Aufnahme 
in die sichtbare Kirche zu versagen s )? Die Taufe ist allen 

1) Sacr. bapt. III, 573 o. Provid. 127 o. 

2) Fid. rat. IV, 9 m. Sacr. bapt III, 575 m. 

3) Sacr. bapt. III, 575 m. 576 u. Fid. rat. IV, 8m. 9 ro. mit der 
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denen zu ertheilen, welche sich zum christlichen Glauben be- 
kennen, oder vermöge der göttlichen Verheissung zum Volk 
Gottes gehören zum Volk Gottes gehören aber die Kinder 
der Christen so gut, wie die Erwachsenen, ja noch gewisser 
als diese 2 ); wofür Zwingli's stehender Beweis ist, dass im 
alten Bunde die Kinder beschnitten, und somit auch zum Volk 
Gottes gezählt wurden, die Kinder der Christen können aber 
denen der Juden doch unmöglich nachstehen 3 ), es könne über- 
haupt das, was im alten Testament Gesetz war, im neuen 
nicht unrecht sein, denn beide haben wesentlich denselben 
Inhalt, und unterscheiden sich nur wie das Vorbild und seine 
Erfüllung 4 ). Dass die Schrift die Kindertaufe nicht ausdruck- 
lich befiehlt, darf uns nicht irre machen, denn einmal lautet 
der Taufbefehl ganz allgemein und auch den Kindern wird 
das Reich Gottes verheissen 5 ); sodann ist anzunehmen, dass 
sich unter den Familien, welche von den Aposteln getauft 
wurden, auch Kinder befanden °); endlich muss bei solchen 
äusseren Dingen der Grundsatz gelten, der in Sachen der 
Lehre freilich ganz unzulässig wäre, dass Aires, was die 
Schrift nicht ausdrücklich verbietet, erlaubt sei 7 ). Und im 
vorliegenden Fall haben wir wirklich die dringendsten Gründe, 
von dieser Erlaubniss Gebrauch zu machen, da es für die 
Kinder nichts weniger, als gleichgültig ist, ob sie der christ- 
lichen Kirche zugezählt sind, und ob ihnen dadurch eine christ- 



ßemerkung, welche den Zusammenhang der Ansicht über die 
Kindertaufe mit der Erwü'hlungslehre ganz richtig bezeichnet: at- 
que Uta sunt fundamenta de baptizandis et ecclesiae commendan- 
du infantibus, contra quae ornnia Catabaptistartim tela et machinen 
nihil po8Sunt, 

1) Fid. raU IV, 9 u. 

2) V. Touf II, a, 283 u. 291 u. vgl. Provid. 127 m. 

3) In Catabapt. III, 423 f. Fecc. orig. 111, 637 m. Fid. rat. IV, 9 m« 
in Gen» V, 72 u. epist. VIII, 53 u. 380 m. u. ö. 

4) In Catabapt 422. Pecc. orig. a. a. O. 

5) V. Touf II, a, 236 o. 281. 283 m. epist. VIII, 52. u. ö. 

6) V. Touf II, a, 290. in Luc. VI, a, 559 u. epist. VIII, 52 f. 

7) V. Touf 281. 284 m. 
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liehe Erziehung gesichert ist *). Verlangen die Wiedertäu- 
fer vollends, dass die Taufe selbst bei den schon Getauften 
wiederholt werde, so widerspricht das nicht blos dem Bei- 
spiel Christi, der die Johannistaufe auch nicht wiederholte *), 
sondern es heisst auch einen neuen Gesetzeszwang einfuhren, 
und auf ausserliche Dinge in acht katholischer Weise einen 
Werth legen, der Zwingli das ganze Treiben dieser Parthei 
als ein neues Monchsthum erscheinen lä'sst 3 ). Man wird nicht 
lo'tignen können, dass diese Polemik nicht blos die schwache 
Seite der Gegner aufdeckt, sondern auch die eigene Ansicht 
mit tüchtigen Gründen vertheidigt, und der theologischen Kon- 
sequenz Zwingli's ebensoviel Ehre macht, wie der Freiheit 
seines Geistes 

Die gleiche Konsequenz ist es auch, durch die Zwingiis 
Lehre 

3. vom Abendmahl 
beheirscht wird, und auch diese lä'sst sich so wenig, wie über- 
haupt seine Theorie der Sakramente, als ein vereinzelter Punkt 
behandein, den der Reformirte wohl auch, seiner sonstigen 
Orthodoxie unbeschadet, aufgeben könnte, oder gar als einer 

1) V. Touf 256 m. 300. Sacr. bapL III, 587 m. 

2) V. Touf 275. 

3) V. Touf 252 o. 252 u. 259 o. Sacr. bapt. a. a. O. in Gen. V, 
72 u. 

4) Ich kann daher Schenkel (W. d. Prot. I, 455 f.) nicht Recht 
geben, wenn er in der reform irten Praxis der Rindertaufe nur 
eine principielle Inkonsequenz sehen will, und von der Polemik 
gegen die Wiedertäufer urtheilt, dass sie durchgängig unglück- 
lich ausfalle. Diess ist nur hinsichtlich der lutherischen Theorie 
richtig, weil diese den Widerspruch begebt, die Taufe bei den 
Rindern bewirken zu lassen, was *ie nur unter Voraussetzung 
des Glaubens wirken könnte, der den Kindern noch fehlt, sagt 
man dagegen mit Zwingli, die Taufe wirke als solche überhaupt 
nicht auf den Glauben, so hindert nichts, sie auch denen zu er- 
theilen, die des Glaubens noch unfähig siodj die Kinder sind 
hier nicht Subjekt, sondern Objekt der sakramentlichen Hand- 
lung, es geschieht etwas mit ihnen mit Beziehung auf ihre Zu- 
kunft, und die Taufe bat dieselbe Bedeutung, wie etwa die Auf- 
nahme in ein BÜrgerverseicbniss. 
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von den wilden Schosslingen, die man ausbrechen RiSsse, am 
sie durch lutherisch-unionistische Pfropfreiser zu ersetzen, son- 
dern sie ist einer von den Gewolbsteinen des reformirten Sy- 
stems, welche nur derjenige zu entfernen ein Recht hat, der 
überhaupt einen ganz neuen Bau an die Stelle der alten Dog- 
matik setzen will. Wenn das Aeussere der heiligen Handlun- 
gen überhaupt auf reformirtem Standpunkt nur das Zeichen, 
nicht die bewirkende Ursache des innerlichen Glaubens sein 
kann , so muss diess natürlich auch vom Abendmahl gelten, 
und wenn demnach von den Abendmahlselementen keine über- 
natürliche Wirkung auf den Menschen zu erwarten ist, so 
darf ihnen auch keine übernatürliche Beschaffenheit beigelegt 
werden. Zwingli muss daher nicht blos die katholische Trans- 
substantiation , sondern auch die lutherische Consubstantiation 
bestreiten, um statt dessen die ganze Bedeutung des Sakra- 
ments auf die natürlich psychologische Wirkung eines Bekennt- 
nisses und Erinnerungszeichens zurückzufuhren , und er hat 
auch diesen Standpunkt, so weit wir seine Ansichten über das 
Nachtmahl zurück verfolgen können, mit der ihm eigenen Klar- 
heit behauptet 1 ). 

Lassen wir denselben zuerst nach seiner negativen Seite, 
im Gegensatz gegen die lutherische Lehre von einer substan- 



1) Zwar glaubt Schenkel, W. d. Prot. I, 488 f., Zwiogli zeige 
sich in seinen ersten Schriften, bis um das Jahr 1524, noch als 
Anhänger der Consubstantiationstheorte, und er tadelt desshalb 
die Meinung, als hätte er seine Ansicht in jener Zeit nur aus 
Vorsicht zurückgehalten. Allein die Stellen, die er anführt, be- 
weisen nicht das Geringste, dagegen sagt Zwingli in dem Schrei- 
ben an Wittenbach v. 15. Juni 1523 (VII, 298 u. 299 u.) aus- 
drücklich, im Abendmahl sei in Wahrheit blos Brod und Wein, 
und das Beste wäre, sie auch so zu nennen j wolle man aber 
das Brod „Leib" und den Wein „Blut" nennen, so möge man 
diess thun, nur dürfe man dabei nicht vergessen, dass sie blos 
im uneigentlichen Sinn so heissen, und dass nicht- diese Stoffe 
uns reinigen, sondernder Glailbe an die Erlösung durch Leib 
und Blut Christi. Und schliesslich fügt er hinzu: non quod etiam- 
nunc ita doceam : vereor enim, ne porci in nos converri dirumpt- 
rent tum doctrinam, tum doctorem u, s. w- Vgl. VH. »39 u, 
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tiellen Gegenwart des Leibs und Bluts Christi, sich entwi- 
ckeln, so nimmt Zwingli zunächst schon die dogmatische Be- 
gründung und die innere Notwendigkeit dieser Vorstellung 
in Anspruch. Gesetzt auch, der leibliche Genuss des Flei- 
sches und Bluts Christi wäre möglich, was konnte er uns 
nutzen? ' H u% •fuytXtt udiv — auf diesem Ausspruch 

Christi nimmt Zwingli eben so unerschütterlich seinen Stand- 
ort, wie Luther auf dem igt der Einsetzungsworte. „Wenn 
Christus sagt, sein Fleisch nütze nichts, so sei der Mensch 
nicht so vermessen, einen Genuss dieses Fleisches zu behaup- 
ten. Wollte man aber einwenden, das Fleisch, durch das 
wir erlöst sind-, sei nicht unnütz, die Worte müssen mithin 
einen anderen Sinn haben, so ist zu erwiedern: das Fleisch 
Christi nützt freilich unendlich viel, aber dadurch, dass es ge- 
todtet worden ist, nicht dadurch, dass es gegessen wird (cae- 
sa non amhesa). Getodtet hat es uns vom Tod errettet, ge- 
gessen nützt es nicht das Geringste" 1 ). Auf dem Glauben 
beruht das Heil, nicht auf leiblichem Genuss, und der Glaube 
seinerseits ist Vertrauen auf die Gnade Gottes, nicht Zustim- 
mung zu jeder beliebigen Einbildung, zu dem Wahne der An- 
thropophagen; wer Christus vertraut, den wird es nicht nach 
Fleisch und Blut gelüsten, denn der wahre Glaube hat seine 
Stärkung nur Demselben zu verdanken, wie seine Entstehung, 
dem Geist. Gottes; Gott ist ein Geist, und will im Geist und 
im Glauben, nicht mit leiblichem Essen verehrt sein; der Geist 
ist es, der da lebendig macht, der Geist allein sichert unsern 
Geist zum Leben *). Nur ein Verderben (vera pestis) für 
die evangelische Wahrheit, nur ein Rückfall in die Werkge- 
rechtigkeit ist es, wenn man statt des alleinseligmachenden 
Glaubens dem Aeusseren irgend welche Bedeutung beilegt 3 ): 



1) VB. 246 f. vgl. 248 m. 250 m* u. a. St. Subsld. de euch. III, 
331 m. Am. ezeg. III, 485 ff. ad Alb. III, 396 m., m. vgl. aucb 
die Marburger Verhandlungen II, c. 47 f. IV, 176 f. der Zwing- 
li'schen Werke. 

2) Subsid. de euch. 332 o. 355 u. Am. exeg. III, 495 u. ad Alb. 
III, 595 m. Dass dise wort II, b, 56 u. 

3) Am. exeg. III, 460 u. 469 m. 496 m. 
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der wahre, seiner selbst gewisse Glaube wird das Bedürfniss 
einer solchen Stütze nie empfinden. 

Ist nun hiemit der leiblichen Gegenwart Christi im Abend- 
mahl vorerst die Noth wendigkeit für den Glauben abgespro- 
chen, so verhält es sich nach Zwingli um nichts besser auch 
mit den Beweisen für ihre Wirklichkeit. Luther und seine 
Anhänger stützten sich in dieser Beziehung ganz und gar auf 
die Einsetzungsworte, deren ulieigentliche Erklärung sie hart- 
näckig von der Hand wiesen. Aber wer sagt euch, fragt 
Zwingli, dass wir das „ist" buchstäblich zu verstehen haben? 
Sagt Christus nicht auch: ich bin die Thüre, ich bin der Weg, 
ich bin das Licht, ich bin der Weinstock u. s. w.? Lesen wir 
nicht selbst in der Deutung eines Traums: die sieben Kühe 
sind sieben Jahre? in der Erklärung einer Parabel: der Sa- 
me ist das Wort? Heisst es nicht von Johannes: er ist Elias, 
von dem Passahfest, es ist das Vorübergehen des Herrn (HOB)? 
Lauten nicht selbst die Einsetzu/igsworte bei Paulus und Lu- 
kas so, dass der Tropus gar nicht zu läugnen ist: dieser Kelch 
ist der neue Bund? Warum sollte nicht ebensogut auch das 
xSto iqi einen Tropus enthalten können *)? Muss doch selbst 
die lutherische, und überhaupt jede Erklärung, die nicht ge- 
raden Wegs zur Brod Verwandlung fuhren soll, einen Tropus 
annehmen; thut man diess aber einmal, so ist es gewiss das 
gezwungenste Verfahren, zugleich an der wirklichen Gegen- 
wart von Leib und Blut festzuhalten *). Diesen Tropus sucht 
aber Zwingli, welcher hierauf zuerst durch den bekannten 
Brief des Holländers Honiüs aufmerksam gemacht wurde 3 ), 

1) VR. 255 AT. 258 f. Subsid. de cuchar. III, 335 ff. ad Alb. HI, 
599. ad Bugenb. III, 605 f. u. ö. 

2) Am. excg. III, 493 cv 497 u. 538 m. ad Billic. III, 652 m. Kl. 
Unten*. II, a, 432 m. 

3) Wie er selbst sagt, ad Bugenh. III, 606 unt. Da Zwingli aus- 
drücklich bemerkt, als ihm jener Brief übergeben wurde (1523), 
sei ihm die tropische Erklärung der Einsetzungs worte schon fest- 
gestanden, nur habe er das Wort, in dem der Tropus stecke, 
noch nicht zu finden gewusst, so erbellt auch hieraus das Un- 
richtige der Meinung, als sei er damals noch ein Anhänger der 
ConsubstaQtiation gewesen. 

- 9 
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nicht in dem ruto , wie Carlstadt, auch nicht in dem atS/ta, 
wie Oekolampad wollte, sondern ganz richtig in der Copula: 
„ist" heisst so viel als: bedeutet *). Die Ueberlegenheit sei- 
ner Beweisführung in dieser Beziehung steht ausser Zweifel, 
und so war der Annahme eines realen Genusses von Leib und 
Blut Christi schon durch diese exegetischen Erörterungen ihre 
Grundlage entzogen. 

Ist aber ein solcher Genuss auch nur möglich? Auch 
diess lä'ugnet Zwingli, und gerade dieser Punkt ist es, der 
ihm auch noch von den Lutheranern unserer Zeit, wie schon 
von IiUther, vorzugsweise den Vorwurf des Rationalismus zu- 
gezogen hat. Er selbst freilich will auch hier nicht der Ver- 
nunft das entscheidende Wort lassen, sondern dem Glauben, 
so wenig er jene auch wirklich von aller Theilnahme an der 
Erörterung ausschliesst. Die ubernatürliche Erzeugung Chri- 
sti, hatte Luther gesagt, die Auferstehung, die Wunder, seien 
auch gegen alle Vernunft, und der Glaube nehme sie doch 
an, warum er sich nicht auch das W under der leiblichen Ge- 
genwart im Abendmahl gefallen lassen sollte? Desshalb nicht, 
antwortet ihm Zwingli, weil es sich mit diesem Wunder an- 
ders verhält, als mit jenen. Die Wunder iler evangelischen 
Geschichte widersprechen allerdings der menschlichen Ver- 
nunft (sensus hnmanua), aber nicht der Glaubensansicht, denn 
sie stehen nicht nur ganz klar in der Schrift, sondern sie ha- 
ben auch eine wesentliche Bedeutung für unser Heil. Der 
Genuss von Leib und Blut dagegen , weit entfernt unsere 
Ueilsgewissheit zu vermehren, sie abhorret a fidelium omniutn 
sensu f ut nemo ex nobis unquam vere crediderit *). Ihre 
Undenkbarkeit (absurditas rei) , erklärt er, wurde ihn von 
der lutherischen Ansicht nicht abhalten, denn für den Glau- 
ben sei nichts undenkbar, was in der Schrift stehe, nur was 
dem Glauben absurd erscheine, sei wahrhaft absurd 8 ). An 
sich, gibt er zu, wäre freilich auch das Wunder der leibli- 



1 ) VR. 253 f. u. A. 

2) Subsid. de euch. III, 347 unt. vgl. am. exeg. III, 518 u. 

3) Am. exeg. III, 491 u. 
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chen Gegenwart Christi nicht unmöglich, die Frage sei nur 
die, ob er es auch wirklich wirken wolle; diese Frage lasse 
sich aber nur aus der Schrift beantworten, und sofern die 
Schriftworte für sich genommen eine verschiedene Auffassung 
zulassen, sei der Glaube um die richtige Erklärung zu befra- 
gen *). Es ist also mit Einem Wort nicht das verstandige 
Denken, sondern das christliche Bewusstsein, welches Zwingli 
dem Gegner als Hauptwaffe entgegenhält. Ebendesshalb ist 
für ihn der entscheidendste Grund die Unvereinbarkeit des 
leiblichen Genusses mit dem Glauben, in welche die obenbe- 
sprochene Entbehrlichkeit desselben sofort umschlägt/ Ist das 
Fleisch wirklich nichts nütze, so ist es dem Glauben gerade- 
hin unmöglich, ihm eine Bedeutung für sich beizulegen, es 
kann ihm gar nicht einfallen, sich darum zu bekümmernder 
wurde sein innerstes Wesen verlnugnen, wenn er nach et- 
was Anderem hungern und dürsten würde, als nach Christus *), 
wenn ihn statt des geistlichen Essens nach dem leiblichen der 
Kannibalen gelüstete 3 ). Wer an Christus glaubt, der weiss 
auch, dass nur auf dem Glauben, nicht auf dem leiblichen Es- 
sen das Heil ruht; er müsste an sich selbst irre werden, ja 
er müsste seinen Glauben an Christus aufgeben, um an den 
Genus* des Leibes zu glauben 4 ); denn der Glaube duldet 
es nicht, dass man ihn auf eine Kreatur weise, viel weniger, 
dass man ihn anweise, etwas zu essen zum Erlass der Sün- 
den 5 ). Ist aber das leibliche Essen nicht blus entbehrlich 
für den Glauben, sondern sogar im Widerspruch mit dem 
Glauben, so haben wir um so weniger das Recht, uns über 
die Schwierigkeiten hinwegzusetzen , die dasselbe auch dem 
Verstand darbietet, denn was anders könnten diese Schwie- 
rigkeiten bewirken, als den Glauben, der ohne jene Zuthat 
seiner Sache gewiss ist, wieder in s Schwanken zu bringen 6 ). 

. 1) A. a. O. 520 u. VR. 257 m. 

2) VR. 248 m. 252 m. 271 o. am. exeg, III. 516 m. 

3) Fid. expos. 56 o. 

4) Subsid. de euch. III, 331 u. epist. VII, 391 m. VR. 249 u. 

5) Ueber Luthers Bekenntnis* II, b, 201 o. 

6) VR. 270 u. 

9 * 
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Wie können denn zwei verschiedenartige Substanzen zugleich 
eine und dieselbe Substanz sein? und was hilft es, sich ge- 
gen diese Unmöglichkeit auf die gottliche Allmacht zu beru- 
sen, so lange nicht bewiesen ist, dass Gott ein solches Wun- 
der wirken will *)? wie kann überhaupt dasjenige, was gegen 
das Wort Gottes ist, mit der Allmacht Gottes vertheidigt wer- 
den 2 )? Das Fleisch und das Brod, behauptet Luther, werden 
im Sakrament Eins. Aber was ist das für eine Einheit? Nicht 
eine reale, nicht eine formale, nicht eine personliche; es bleibt 
also nur eine rationale, nur die Einheit des Zeichens und des 
Bezeichneten 3 ), die substantielle Einheit des Brods mit dem 
Leib Christi ist ein Widerspruch. Kein geringerer Wider- 
spruch ist es aber freilich, wenn gesagt wird, der Leib Chri- 
sti werde im Abendmahl geistlicher Weise, oder es werde 
darin der geistliche Leib Christi genossen, sofern dieser doch 
ein wirklicher Leib sein soll. W ; as ein Geist ist, und auf 
geistige Weise genossen wird, kann nicht zugleich ein Leib 
sein, der geistliche Leib ist eine ebenso unverständliche Zu- 
sammensetzung, als ein körperlicher Geist, oder eine fleischerne 
Vernunft 4 ). Es ist daher geradehin unmöglich, dass der Glaube, 
wie die Gegner behaupten, den Genuss des Fleisches Christi 
empfinde, denn der Glaube geht auf das Unsichtbare, und 
macht keinen Anspruch darauf, die Sinne von etwas Unmög- 
lichem zu überreden 5 ). Fände ein solcher Genuss wirklich 
statt, so konnte er nur Sache der sinnlichen Empfindung, nur 
ein körperliches Essen sein; es ist ja nicht blos überhaupt 
der Leib Christi, sondern bestimmter der für uns gekreuzigte, 
leidensfnhige und sinnliche Leib, der uns im Abendmahl ge- 
boten wird; aber die Sinne widersprechen dem körperlichen 
Genuss, und lassen sich schlechterdings nicht überzeugen, dass 
sie empfinden, was sie nun einmal nicht empfinden 6 ). Wenn 



1) Subsid. de euch. 350 m. epist. VII, 391 m. 

2) Kl. Unterr. II, a, 451 o. 

3) Ueber Luthers Bekenntniss II, b, 194. 

4) VR. 249 m. 270 m. am. exeg. 1II,*493 m. 

5) VR. 249 u. Subsid. de euch. III, 345 m. 

6) KI. Unterr. II, o, 431. VR. 253 u. am. exeg. III, *93 o. 
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andererseits der Leib Christi jetzt nicht mehr leidensfähig ist, 
wie konnten wir denselben sterblichen Leib geniessen, den 
die Apostel genossen haben müssten 1 )? Was endlich für sich 
allein schon entscheidet, und von Zwingli mit Recht aufs 
Stärkste betont wird: wenn Christus dem Leibe nach bei Gott 
im Himmel sitzt, und die Allgegenwart seines Leibes eine 
leere, sebriftwidrige, sich selbst aufhebende Erfindung ist, wie 
kann derselbe Leib gleichzeitig im Brod sein? So wenig, sagt 
Zwingli, als wir den Mond im Napf haben, wenn er darein 
scheint *). Davon nicht zu reden, dass es ein Widerspruch 
ist, mit Luther die Gegenwart Christi im Sakrament zu be- 
haupten, aber die Adoration der Hostie und was daran hangt, 
an sich selbst freilich ein Kinderspiel und eine Abgötterei 8 ), 
zu verwerfen, denn wo Christus ist, da soll man ihn auch 
anbeten 4 ). So häufen sich die Widerspruche, von welcher 
Seite man Luthers Behauptung auch anfasse. 

Worin liegt nun aber die positive Bedeutung des Nacht- 
mahls für Zwingli? Ist die leibliche Gegenwart und der leib- 
liche Genuss Christi unmöglich, so bleibt nur seine geistige 
Gegenwart und sein geistiger Genuss übrig. Worin aber diese 
bestehen, wissen wir bereits. Christus ist den Gläubigen beim 
Abendmahl gegenwärtig in ihrem Bewusstsein (fidei contem- 
platione), in der Erinnerung an sein Leiden und Sterben 5 ), 
sein Leib wird bei demselben geistiger Weise genossen im 
Glauben 6 ). Nun hat der Glaube allerdings seinen eigentli- 
chen Gegenstand nicht an der menschlichen, sondern nur an 



1 ) Fid. expos. IV, 55 u. 

2) Ueber Luthers Bekenntn. II, b, 161. vgl. Subsid. de euchar. III, 
332 o. und Alles, was früher bei Gelegenheit der Streitfrage über 
die Allgegenwart des Leibs Christi beigebracht wurde. 

3) Erste Berner Pred. II, a, 216 u. epist ad Wyttenbacb, VII, 300 o. 
VR. 270 m. 

4) Am. exeg. III, 511. 

5) Fid. rat. IV, 11 u. ad Germ, princ. IV, 33 in. Provid. 117 o. 
ad Alb. III, 600 o. u. ö. 

6) Fid. expos. IV, 53 u. Can. miss. III, 100 m. VB. 241 ff. Kl. 
Unterr. II, a, 438 ff. in hist. pass. VI, b, 9 u. u. ö. 
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der göttlichen Natur Christi, auf der .Hein unser Heü ruht; 
da wir aber dieses Heils in der Anschauung des Todes Chri- 
sti gewiss werden, und da wegen der personlichen Einigung 
der Naturen nicht selten der einen von diesen beigelegt wird, 
was streng genommen nur dem ganzen Christus zukommt, so 
kann in aneigentlichem Sinn auch gesagt werden, wir ver- 
trauen auf den Tod oder das Fleisch Christi, und unser Glaube 
kann insofern als ein Essen des Leibs und ßluls Christi be- 
zeichnet werden 1 ). Dieser Ausdruck enthält mithin einen 
doppelten Tropus: essen für „vertrauen" und Fleisch und Blut 
Christi für „Christus". Indessen ist das Abendmahl zunächst 
nicht dieser geistige Genuss Christi, sondern der äussere, sa- 
kramentliche Genuss des Brodes und Weines. Beides fallt 
aber keineswegs zusammen. Der geistige Genuss ist, wie sich 
von selbst versteht, nur den Glaubigen möglich, an dem sa- 
kramentlichen können Würdige und Unwürdige gleichermas- 
sen theilnehraen, wenn auch mit verschiedener Wirkung '). 
Oder wenn wir den letztern im engern Sinn gleichfalls auf 
die würdig Geniessenden beschranken wollen, so bleibt doch 
der Unterschied, dass die glaubige Aneignung Christi hier mit 
einer äusseren Handlung verknüpft ist *). "Es entsteht daher 
die Frage nach dem Verhältnis* beider Seiten und nach der 
Bedeutung, welche der sakramentliche Genuss für den geisti- 
gen hat, auf den es doch allein ankommt. Diese Bedeutung 
konnte im Aligemeinen entweder darin liegen, dass die sakra- 
mentliche Handlung den Glauben hervorbringt, oder darin, 
dass sie aus dem Glauben hervorgeht. Indessen haben wir 
schon gehört, dass die Sakramente den wahren Glauben we- 
der erzeugen noch befestigen, und auch vom Sakrament des 



1) VR. 243 f., womit Zwingli's früher dargestellte Erlösuugstheorie 
zu vergleichen ist. 

2) In bist. pass. VI, b, 9 u. 

3) Fid. expos. IV, 53 u. : Spiritucditer edere corpus Christi nihil est 
aliud, quam gpiritu ac mente niti miserieordia et bonitate Dei per 
Christum . . . Sacramentaliter auterh edere corpus Christi, quum 
proprie vohmms loqui, est adjuneto sacramento mente ac spiritu 
corpus Christi edere. 
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Altars erklärt diess Zwingli ausdrucklich. Das Abendmahl, 
sagt er, bewirkt allerdings einen Glauben, in derselben Weise, 
wie eine andere Erinnerungsfeier, ein Siegeszeichen oder eine 
Bildsäule. Diess ist jedoch nur der Geschichtsglaube, wel- 
chen Fromme und Gottlose gleichsehr haben können, der 
Glaube, dass Christus überhaupt gelitten habe und gestorben 
sei. Aber dass er für uns gestorben sei, sagt das Sakrament 
nur denen, in welchen der Geist vorher schon den wahren 
Glauben gewirkt hat *). Seine eigentliche Bedeutung kann 
daher nur darin liegen, "dass es aus dem Glauben, als ein 
Zeugniss seines Daseins und Inhalts, hervorgeht, es ist ein 
Zeichen, wodurch sich die glaubigen Christen ihren Mitchri- 
sten gegenüber als solche bekennen, und eben diess ist es, 
was das Wort Christi: „diess thut zu meinem Gedächtniss" 
und die Ermahnung des Apostels 1 Kor. 11,26. ausdrückt: 
das „Gedächtniss Christi" ist nichts Anderes, als das Bekennt- 
niss, die Verkündigung und Lobpreisung der Woblthaten, die 
uns durch Christi Tod zu Theil geworden sind, oder von der 
subjektiven »Seite betrachtet, das Bekenntniss des Vertrauens 
auf Christus und des Danks gegen Christus *). Fragt man 
aber, wozu dieses Bekenntniss gut ist, so antwortet Zwingli: 
es ist gut und nothwendig weniger für den eigenen Glauben 
jedes Einzelnen, als für die kirchliche Gemeinschaft, die des 
äusseren Bekenntnisses bedarf, um ihre Mitglieder als solche 
zu erkennen, und eben diess sagt auch Paulus 1 Kor. 10, 16.: 
unter dem Leib Christi haben wir in dieser Stelle nur sei- 
nen mystischen Leib, die Kirche zu verstehen, mit der uns 
das Sakrament verbindet 8 ).. So kommt Zwingli's Abendmahls- 
lehre in der Idee eines Bekenntnissakts zum Abschluss; seine 
Bedeutung liegt darin, dass die Einzelnen ihr inneres Ver- 
hältniss zu Christus durch die Theilnahme an der Gedächt- 

, 

r 

1) Fid. expos. IV, 55. 

7) Ad Alb. III, 599. VFL 240 u. 258 u. A. 

3) VR. 231. 240 u. 260. ad Alb. III, 600, womit «u vgl. was frü- 
her im Allgemeinen über den Zweck der Sacramente bemerkt 
wurde. 
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nissfeier seines Todes, durch den äusserlichen Genuss von 
Brod und Wein, diesen Symbolen seines Leibs und Bluts, 
zum Zweck der kirchlichen Gemeinschaft offenbaren. Diese 
Bedeutung schlägt nun allerdings Zwingli sehr hoch an: er 
erklärt, kein Wort sei ihm zum Preise der heiligen Hand- 
lung zu stark, er will sich sogar den Ausdruck gefallen las- 
sen, dass der wahre Leib Christi im Abendmahl genossen 
werde, ja selbst den, dass der Leib Christi im Abendmahl 
wahrhaft genossen werde. Aber er fügt auch sogleich bei, 
wie diess gemeint ist: die Hyperbeln eines Chrvsostomus über 
das Nachtmahl sind unanstossig, wenn man sie richtig, d. h. 
symbolisch, auffasst, der wahre Leib Christi wird genossen, 
weil Christus, den wir in glaubiger Erinnerung uns aneignen, 
wirklich Mensch geworden ist, und gelitten hat, er wird auch 
wahrhaft genossen, sofern der Geniessende wirklich auf Chri- 
stum sein Vertrauen setzt *). Da das aber doch immer un- 
eigentlich gesprochen ist, und da es dem Missverstand eines 
fleischlichen Essens leicht Vorschub thnn kann, so findet Zwingli 
solche Ausdrücke, falls sie ohne weitere Erklärung gebraucht 
werden, nicht ganz ehrlich *), und er gibt damit namentlich 
dem Friedensstifter Bucer, welcher sich eben damals in der 
Tetrapolitana dieser Formeln bedient hatte s ), zu verste- 



1) Epist. ad Wyttenb. VII, 579 u. Fid. rat. IV, 11 u. ad Genn. 
princ. IV, 33 o. in Jer. VI, a, 139 u.: linde nemo tarn rudis est, 
quem hujuamodi vneooxal offendant, Christi verum corpus in coe- 
na, vere etiam editur, cum panis ac vinum praebentur. Verum 
enim corpus non falsum admmpsit : vere edit mens fidelis, cum non 
simulate recipit Christum, cum vere ßdit Christo. Indessen sei das 
doch nur eine uneigentliche Ausdrucksweise, eine Allöosia. 

2) In Jer. a. a. O. : Verum ergo corpus cum edi dicitur, illud verum 
corpus , quod coelo illatum est , inteUigimus, sed illud ipsum non 
naturaüter . . . a nobis editur, sed spiritualiter hic edimus quod 
istic naturaUter est. Ut sie a simplicitate et ingenuitate decida- 
mus, cum ad hunc modum dieimus: Verum Christi corpus vere in 
coena editur. Nam simplieibus his verbis imponimus, nisi fitzü- 
xhoiv , h. e. variationevx vocum, simul exponamus u. s. w. 

3) M. s. hierüber Schenkel I, 541 f. 
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hen, wie gering sein Zutrauen zu seinem Vermittlersgeschäft 
ist *). 

C. Die Schrift und das Wort Gottes. 

Wenn in der Lehre von den Sakramenten der Gegen- 
satz der zwei protestantischen Konfessionen in seiner ganzen 
Weite zum Vorschein kommt, und wenn sie hier selbst dem 
Katholicismus gegenüber Mühe haben, sich über einen gemein- 
samen Ausdruck ihrer Ueberzeugung zu verständigen , so er- 
scheinen sie dagegen um so einiger in dem Grundsatz, mit 
dem sie alle Ansprüche menschlicher Auktorität in Glaubens- 
sachen zurückweisen, nur das W 7 ort Gottes, wie es in der 
heiligen Schrift niedergelegt ist, als Quelle und Richtschnur 
der Lehre gelten zu lassen. Auch Zwingli huldigt diesem 
Grundsatz in seinem vollen Umfang, und die Sache stellt sich 
auch wirklich hier anders für ihn, als bei der Frage über die 
Sakramente. Die Sakramente sind ein Aeusseres, das der 
Glaube zu seiner Entstehung nicht nothwendig voraussetzt, 
Zwingli kann daher auf seinem Standpunkt nur darauf drin- 
gen, dass er sich möglichst unabhängig davon erhalte, das 
Wort Gottes dagegen, die Lehre von Christo, kann sein Glaube 
als christlicher von Hause aus nicht entbehren* und je mehr 
er nun diese Lehre in der römischen Kirche durch mensch- 
liche Zusätze entstellt sieht, um so unbedingter will auch er 
auf ihre allein urkundliche Darstellung in der Schrift zurück- 
gehen. „Wer dich aus seinem Sinn lehrt, erklärt er, nicht 
aus Sinn und Meinung Gottes, lehrt dich falsch, er sei Wei- 
er wolle, so er aber dich allein nach dem W T ort Gottes lehrt, 
lehrt nicht er dich, sondern Gott ihn" *). Als eine Irrung 
und eine Schmähung Gottes bezeichnet es gleich die erste 
von seinen Schlussreden, wenn man das Evangelium nicht ohne 
das Zeugniss der Kirche gelten lassen wolle, und in der Aus- 
legung dieses Artikels bemerkt er, er habe denselben absicht- 
lich vorangestellt, denn wenn nur erst dieser Satz durchge- 



1) Die Erklärung des Jeremias ist den Strassburgern, deren Predi- 
ger Bucer war, unter dem 11. Mär« 1531 gewidmet 

2) V. Klarb. des Worts Gottes I, 79 m. 
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setzt sei, so sei der grossere Theil des gegnerischen Heers 
eus dem Feld geschlagen. Die Irdischen reden von der Erde, 
nur der Geist Gottes lehre alle Wahrheit, wer Christum recht 
erkennen wolle, müsse von Gott, nicht von Menschen, gelehrt 
sein 1 ). In dieser Ueberzeugung begann Zwingli, wie bekannt, 
seine reformatorische Tha'tigkcit in Zürich mit regelmässiger 
öffentlicher Schrifterklärung, von diesem Standpunkt aus ant- 
wortet er auf dem ersten Züricher Gespräch dem bischöfli- 
chen Generalvikar Faber, der den Streit vor den Richterstuhl 
der Hochschulen ziehen wollte: sie haben an Ort und Stelle 
einen unfehlbaren Richter, die heil. Schrift, die nicht lüge 
noch trüge 2 ), und ebenso in der Auslegung der Schlussreden 
(I, 4t 9 unt. f.) denen, die sich auf ein Koncilium beriefen: 
die lautere Lehre Christi sei Konciliums genug in aller Welt, 
gebe es einen Streit, so müsse das einige Wort Gottes ent- 
scheiden, in dem alle Dinge lauter und klar werden. Behaup- 
ten aber die Gegner, die Schrift sei zu unklar, nur die Kirche 
könne die Richtigkeit der Schrifterklärung verbürgen, so wird 
entgegnet: das heisse gebrechlichen Menschen Glauben schen- 
ken, aber dem Geist Gottes den Glauben verweigern; wer 
das sage, der wisse nicht wie Gott den Menschen lehrt, und 
der Mensch dieser Lehre gewiss wird. Sobald das - Wort Got- 
tes den Verstand des Menschen anscheine, erleuchte es ihn, 
dass er es verstehe, erkenne und gewiss werde. In seinem 
Wort können wir nicht irren, in ihm werde die Seele gesi- 
chert, berichtet und erleuchtet 8 ). Zwingli erklärt daher, er 
wolle keinen Richter über sich erleiden der Schrift halben, 
aber gern die Schrift über sich lassen richten, denn diese sei 
allein wahrhaft, der Schrift wolle er sich durchaus unterwer- 
fen, aber mit Menschenlehren und Satzungen lasse er sich 



1) Ausl. der Schlussr. I, 175 f. vgl. den 5« Art. ebd. 182: alle so 
ander leeren dem evangelio glych oder hoher messend, irrend, 
wüssend nit was evangelion ist 16. Art. ebd. 209: im evangelio 
lernet man, dass menschenleeren und Satzungen zu der Seligkeit 
nüt nützend. 

2) Erstes Zür. ReLgespr. 1, 123 m. 

3) V. Warb. d. W. G. I, 74 f. 68 m. 
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nicht berichten 1 ). Er bekennt sich mit Einem Wort, dem 
Karholicisraus gegenüber, so bestimmt, wie nur möglich, zu 
dem protestantischen Grundsatz von der alleinigen Anktorität 
der Schrift in Glaubenssachen. 

Nichts destoweniger lässt sich nicht verkennen, dass die 
nähere Fassung dieses Grundsatzes bei Zwingli von derjeni- 
gen abweicht, welche bei den deutschen Theologen schon zu 
jener Zeit allgemein war, und später, besonders durch Calvin, 
* auch in der reformirten Kirche zur Geltung gekommen ist. 
Die Schrift ist der Richter über unsern Glauben, weil durch 
»ie der Geist Gottes zu uns redet; aber derselbe Geist spricht 
noch unmittelbarer und ursprünglicher in unserem Innern, und 
nur diese innere Offenbarung ist es, welche wirklich den 
Glauben in uns hervorbringt und uns unserer Seligkeit gewiss 
macht. Sie allein wird uns daher auch den Sinn der äusse- 
ren Offenbarung aufschliessen , an ihr wird sich Alles, was 
sich für ein Wort Gottes gibt, als solches bewähren müssen. 
Nur der Geist oder das innere Wort gibt dem äusseren seine 
Wahrheit und Bedeutung, nur er bewirkt den wahren Glau- 
ben, und zwar unmittelbar durch sich selbst, ohne des äus- 
seren Worts dafür zu bedürfen, nur er kann daher auch die 
Schrift als göttlich beglaubigen, ihrem ursprünglichen Sinn 
gemäss auslegen , und Streitigkeiten , die darüber entstehen, 
endgültig schlichten. Ohne den Geist, sagt Zwingli, tödtet 
der Buchstabe, mit der Anforderung des Geistes dagegen muss 
die Schrift nothwendig übereinstimmen, denn die Schrift kann 
dem Geist, der sie eingegeben hat, unmöglich widersprechen 8 ). 
Nicht das äussere Wort ist es, worauf es ankommt, sondern 
der innere Zug des Geistes. Jene* bewirkt nur ein Wissen, 
wie es auch die Teufel haben können, dieser allein den Glau- 
ben, der selig macht 8 ). DasJWort, das wir in der Kirche 
hören, ist nicht das glaubenschaffende Wort selbst, sonst müss- 
ten Alle glaubig sein. Zum Glauben kommen wir nur durch 



1 ) Ausl. d. Schlussr. I, 208 unt. 424. 

2) Apol. compl. Jes. V, 616 unt. V. Klarh. d. W. G. I, 77 m. 

3 ) In Jac. VT, b, 273 o. 
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das Wort, welches der himmlische Vater in den Herzen ver- 
kündigt, durch das er uns zngleich erleuchtet und zu sich 
zieht. Wer von diesem Wort unterrichtet ist, der urtheilt 
über das äussere Wort, das in der Fredigt gehört wird, wo- 
gegen das Wort des Glaubens im frommen Gemüth keinen 
Richter über sich hat. Sollte daher auch ein Streit über den 
Sinn des äusseren Worts entstehen, so ist er bei den geist- 
lich Gesinnten bald geschlichtet: sie werden, vom inneren 
Wort belehrt, jederzeit der Auffassung den Vorzug geben, 
die am Meisten zur Ehre Gottes dient J ). Sagt desshalb Lu- 
ther, den wahren Glauben müsse man aus dem Wort schö- 
pfen, so antwortet ihm Zwingli, das sei unmöglich, denn der 
Glaube allein sei der Lehrmeister, der uns das Wort erst ver- 
ständlich mache. Wem der Glaube fehlt, dem fehle auch dai 
Verständniss, und ohne den Zug des Vaters komme Niemand 
zu Christus. Luther selbst stelle den Grundsatz auf, das Wort 
nur so lange in seiner naturlichen Bedeutung zu nehmen, als 
der Glaube nichts Anderes verlange. Cedant igihtr rerba 
fidei. Fides ergo magistra et interpres est verborum. Quo- 
modo igihtr ex rerbis tandem fidem hmtriremus, </uum non- 
nhi ftde miiniti ad scripturae interpretationem debeamus ac- 
cedere *)? Es ist also nicht das äussere Wort, sondern allein 
der Geist, der den Glauben hervorbringt, und da nur der 
Glaubige die Schrift recht verstehen kann, so ist der Geist, 
wie' diess Zwingli auch sonst *oh erklärt, ihr alleiniger recht- 
mässiger Ausleger s ): wir dürfen nicht an der buchstäblichen 
Auffassung kleben, wenn sie dem Geist widerstreitet, wir müs- 
sen die Worte nach der Analogie des Glaubens verstehen, 
wir müssen durch geistliche Auslegung von der Schale zum 
Kern vordringen 4 ). Nur der Geist ist es daher auch , der 
uns die Schrift als göttlich beglaubigt, und das wirkliche Got- 



1) Adv. Ems. III, 131 unt. folg., in Cor. VI, b, 180 m. wiederholt. 

2) Am. exeg. III, 517 o. 

3) Ausl. d. Schlussr. I, 176 o. 208 u. 231 u. 

4) In Mattb. VI, a, 205 u. in Marc. VI, a, 487 m. in Luc. VI, a, 
679 unt. in Gen. V, 162 unt. Bern. Rel.gespr. II, a, 148 m. 



> 
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teswort von dem vorgeblichen oder vermeintlichen unterschei- 
det: die Gewissheit der Schrift kommt von Gott, nicht von 
Menschen, wer an Gott glaubt, der kennt Gottes Sinn und 
Meinung, er prüft daher Alles, was sich für wahrhaft ausgibt, 
und findet er es in seinem (innern) Evangelium, so nimmt er 
es nicht als ein Neues an, sondern als ein Solches, wovon 
er vorher schon unterrichtet war 1 ). In diesen und ähnlichen 
Aeusserungen erscheint der Geist nicht blos als das Höhere 
gegen die Schrift, sondern auch in seiner Wirkung unabhän- 
gig von derselben; der Glaube muss dem Schriftverständniss 
schon vorangehen, er kann also nicht erst durch das Schrift- 
wort gewirkt werden, der Glaube hat über den Ursprung und 
Sinn der Schrift zu entscheiden, er kennt also die Wahrheit, 
wie diess ja ausdrucklich gesagt wird, vorher schon, und da 
nun vom Glauben allein das Heil abhängt, so wäre die Schrift, 
strenggenommen, kein unentbehrliches Heilsmittel. 

Nun kann sich Zwingii freilich die Gefahr nicht verber- 
gen, dass durch diese Ansicht aller Willkühr des menschli- 
chen Geistes die Pforte geöffnet werde, und er lässt sich 
durch diese Erwägung zu Behauptungen bestimmen, die dem 
äusseren W T ort doch wieder eine grössere Bedeutung einräu- 
men. Wiewohl die Schrift nur nach Anleitung des Glaubens 
zu erklären ist, so bedürfen wir doch gewisser Schranken, 
innerhalb deren sich Jeder zu halten hat, der sich des Gei- 
stes rühmt, denn der Glaube kann auch ein erheuchelter, die 
angebliche Offenbarung des Geistes kann auch blosse Einbil- 
dung seiu. Diese Schranke ist die Schrift. Sie ist daher der 
Prüfstein unsers Geistes, das Gängelband, an dem wir geführt 
werden, der Schlüssel, mit dem Gott unser Verständniss öff- 
net, und so wenig man gegen den Sinn des Geistes am Buch- 
staben kleben darf, ebensowenig und noch weniger darf map 
sich des Geistes im Widerspruch mit der Schrift rühmen, 
denn nicht der Buchstabe selbst, nur das Hängen am Buch- 



1) Ausl. d. Schlüsse I, 208 u. vgl. an Val. Gompar II, a, 13 unt, 
und was oben aus der Schrift gegen Emser und der am. exeg, 
angeführt wurde. 
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Stäben tödtet nach der Meinung des Apostels *). Zwingli liebt 
es desshalh, das Verhältniss der Schrift zum Geist mit dem 
Verhältniss des Strichs zum Zugthier zu vergleichen: die Stri- 
cke sind es nicht, die den Wagen ziehen, aber das ledige 
Thier allein zieht ihn auch nicht; nur der Geist ist das Wirk- 
same, aber wenn er nicht mit den Seilen der Schrift gebun- 
den ist, verliert er Pfad und Ziel, der Geist ist der Werk- 
meister, die Schrift das Werkzeug, der Geist ist kein Knecht 
des Buchstabens, aber er hat den Buchstaben zu erklären, 
er hat an ihm die Regel, die seine Willkiihr verhindert *). 
Zwingli nahm daher in Marburg gar keinen Anstand, der Be- 
stimmung beizupflichten, dass der heil. Geist, ordentlich zu 
reden, seine Gaben nicht ohne vorhergehende Predigt gebe, 
sondern durch und mit dem mündlichen Wort wirke und den 
Glauben schaffe 3 ). Aber doch dürfen wir diess nicht allzu 
streng nehmen. Die Vergleichung mit dem Strick und dem 
Zugthier bezieht sich nach seiner ausdrücklichen Bemerkung 4 ) 
nur auf den glaubigen Menschengeist, nicht auf den Gottes- 
geist als solchen, und die Marburger Erklärung wird ander- 
wärts dahin beschränkt, dass der Geist zwar bisweilen mit- 
telst des äusseren Worts wirke, in andern Fällen dagegen 
ohne dasselbe, blos durch die* Erleuchtung des Geistes 5 ). 
Wirklich kennt ja auch Zwingli, wie noch des Näheren ge- 
zeigt werden wird, einen Glauben, der ohne alle Bekannt- 
schaft mit der heil. Schrift entstanden ist, und heilige Bucher, 
die nicht in unserem Kanon stehen. Aber auch wenn Gott 
durch das Wort wirkt, so ist doch immer zwischen der Wirk- 
samkeit des Worts und der des Geistes zu unterscheiden. 
Wenn Paulus den Römern schreibt, der Glaube komme vom 
Hören, so legt er der näheren und bekannteren Ursache das 
bei, was allein dem Geist, nicht dem äusseren Wort zukommt. 

— 

1) Am. exeg. Iii, 550. in Luc. Vt, a, 679 unt. folg. in Matth. -VI, 
a, 205 u. vgl. v. Predigtamt II, a, 327 o. 

2) Am. exeg. 551 o. in Luc. 680 o. fründl. Vergl. II, b, 2 u. folg. 
5) Marb. Rel.gespr. II, c. 46 m. 53. (IV, 175 u. 181 u.) 

4) Am exeg. a. a. O. loquor autem de nortro ßdei spiritu tanhim. 

5) In Gen. V, 5 u. 
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Was er sagen will, ist nur dieses: necesse . . . ut praedice- 
tur verbum, quo deinde qui hier ejnen tum dat Deus relut in- 
strumenta fidem plantet, sed sua viciniore ac propria 
manu. Est enim et apostoli opus (die Verständigung des 
Worts) a Dei manu, sed medium; ipse vero tr actus inter- 
nus immediate operantis est spiritus *). Das äussere Wort 
ist also, beim Licht betrachtet, doch nur ein Quasi-Instrument 
der Geisteswirkung, diese Wirkung selbst erfolgt durchaus 
unmittelbar, und nicht darüber müssen wir uns wundern, dass 
*sie bisweilen ohne das Wort, sondern nur darüber, dass sie 
für gewöhnlich durch Vermittlung des Worts eintreten soll. 
Denn das lässt sich allerdings nicht verkennen: die Bestim- 
mungen, durch welche Zwingli über die hergebrachten Vor- 
stellungen vom Wort Gottes hinausgeht, würden folgerichtig 
auch den Theil derselben, welchen er festhält, zerstören. Wenn 
der Geist den Glauben allein und unmittelbar wirkt, so kann 
nicht zugleich das Wort das Mittel sein, durch das er be- 
wirkt wird, und wenn es der Geist allein ist, der das Wort 
richtet und auslegt, so ist es ein Widerspruch, das Wort zu- 
gleich für die Schranke und Norm der Geistesäusserung zu 
erklären, und dieser Widerspruch wird dadurch nicht geho- 
ben, dass gesagt wird, nur sofern sich der Geist im Einzel- 
nen äussert, sei er an das Schriftwort gebunden, nicht an sich, 
denn der Geist äussert sich überhaupt nur im religiösen Be- 
wusstsein des Menschen, und den Geist zum Richter über die 
Schrift setzen heisst mit andern Worten, dieses Bichteramt 
dem christlichen Bewusstsein übertragen. 

Will man nun jede Ansicht rationalistisch nennen, wel- 
che die Aussprüche des Innern über das Zeugniss der Schrift 
stellt, so mag man immerhin Zwingli, im Vergleich mit Lu- 
ther oder Calvin, des Rationalismus beschuldigen; das Rich- 
tigere ist aber, dass wir das, was er selbst mit Bewusstsein 
anstrebte und aussprach, von den Folgesätzen, welche für uns 
darin liegen, und von der Form unterscheiden, in der unsere 
Zeit diese Sätze aufgestellt hat. Zwingli selbst will seinen 



1) Provid. 1*5. 
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Glauben in keiner Beziehung auf die menschliche Vernunft 
gründen. Der Mensch soll ja aus sich selbst von Gott so 
wenig nissen können, als ein Küfer vom Menschen (VR. 157 m.); 
bei den Menschen ist die Wahrheit nicht zu finden, sie alle 
sind lügenhaft; wer geistlich leben will, muss auf die Ver- 
nunft und Kraft der menschlichen Natur verzichten, und all- 
ein auf den Geist Gottes sich verlassen; er muss sich hüten 
vor der Philosophie, der menschlich erfundenen Weisheit, 
denn Gott ist nicht, wo das Fleisch, d. h. unser Wissen und 
unsere Vernunft, ist; aus der natürlichen Vernunft kommt 
nichts Gutes, denn sie ist von Art und Natur bose *); der 
Geist Gottes wird uns um so gewisser belehren, je weniger 
wir in menschlichen Erfindungen bewandert, je mehr wir da- 
gegen von Liebe zur gottlichen W ahrheit erfüllt sind *); nur 
Gott kann uns sicher der W T ahrheit berichten, nicht die scho- 
lastische Kunst, die aus den Philosophen gesogen ist 3 ). Phi- 
losophiae int er dictum est a Christi scliolis (VR. 152 o.). Fu- 
cus est et falsa religio, tpiicquid a theologis ex philosophia: 
quid sit Deus, allatum est; erst als man anGeng, das Wort 
Gottes zu verachten, descensum est in omnia carnis h. e. 
philosophiae ßgmenta Mochten ihm daher auch die Geg- 
ner im Abendmahls- und Dbiquitä'tsstreit vorwerfen, dass er 
nur den Eingebungen seiner ungläubigen Vernunft folge, er 
selbst wollte seinen Widerspruch gegen die lutherische Theo- 
rie nicht auf die Vernunft gegründet wissen, sondern auf den 



1) Ausl. d. Schlussr. I, 208 m. 212 m. 221 m. 224 m. 

2) Archct. III, 72 o., wo aber von dein nichts steht, was Schen- 
kel (W. d. Prot. III, 72. 80) hier findet; „je ungelehrter Einer 
sei, desto mehr Empfänglichkeit habe er für die göttliche Wahr- 
heit", „je weniger ein Geistlicher studire, desto eher vermöge 
ihn der Geist Gottes zu erleuchten". Wie konnte doch Schen- 
kel Zwingli, dem Humanisten, auch nur einen Augenblick sol- 
che Behauptungen zutrauen! 

5) V. Rlarh. d. W. G. I, 770. 78 m. 79 m. 

4) VR. 157 unL folg. vgl. Can. miss, III, 91 u.: quae enivi erit de- 
ctrina Christi si philosophicis habenis eam temperest otiosus erit 
Christus, si philosophicis caviUationibus cedendum est. 
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Glauben *). Nur dagegen verwahrt er sich, dass jede belie- 
bige Behauptung für einen Glaubenssatz ausgegeben werde, 
während sich doch der Glaube in Wahrheit nur auf das be- 
ziehe, was zu unserer Seligkeit dient 2 ). Hätte man ihm da- 
gegen bewiesen, dass die leibliche Gegenwart Christi im Abend- 
mahl für die Seligkeit und die Heilsgewissheit des Christen 
von wesentlichem Werth sei, so wurde er ihr die Anerken- 
nung, wie er diess selbst sagt, so wenig verweigert haben, 
als den Wunderri der evangelischen Geschichte. Geht doch 
auch seine Erwählungslehrc, diese Grundlage seines Systems, 
der Vernunft sauer genug ein, so dass der Vorwurf des Ra- 
tionalismus ebensogut gegen die Lutheraner, wegen ihrer An- 
sicht von der Erwählung, gekehrt werden könnte, als gegen 
Zwingli wegen seiner Abendmahlslehre. Dass freilich trotz 
dem in der Stellung, die er sich zur Schrift gibt, die Heime 
des Rationalismus verborgen sind, der sich auch wirklich auf 
dem reformirten Gebiet früher, als auf dem lutherischen, zu- 
nächst im Sociniahismus und Arminianismus, entwickelt hat, 
ist nicht zu verkennen. Soll es auch nur der Geist Gottes 
im Menschen sein, der nach Zwingli den Glauben ohne Ver- 
mittlung des Worts hervorbringt, soll auch nur diesem das 
Recht zustehen, das äussere Wort zu richten und zu erklä- 
ren, so ist doch die Grenze, wo das Gottgewirkte im mensch- 
lichen Bewusstsein aufhört, und das Eigene anfängt, in der 
Wirklichkeit gar nicht zu bestimmen, und die Gefahr, wel- 
che Zwingli selbst wohl fühlt, dass sich der Geist des Irr- 
thums und der Selbstsucht für den Geist der Wahrheit aus- 
gebe, lässt sich nicht abwehren. Moderner gesprochene ist 
es auch zunächst nur das christliche Bewusstsein, welches 
über das Schrifltwort gestellt wird, so ist doch ebendamit dem 
Bewusstsein überhaupt die entscheidende Stimme eingeräumt, 
wen kann dann aber verhindern, dass statt des positiv christ- 



1 ) Der Nachweis in Betreff der Abendmablslehre wurde bereits ge- 
geben; m. vgl. die Aeusserung über die Ubiquität Antwort an 
Strauss 11, a, 502 u. 

}) Subsid. de euch. III, 346 u. am. exeg. III, 540 m. 

10 
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Heben das allgemein menschliche Bewusstsein, die Vernunft, 
das Richteramt an sich reisse *)? Dass diese Folgerung nicht 
aus der Luft gegriffen ist, lässt sich, abgesehen von allen son- 
stigen Parallelen, auch an Zwingli selbst nachweisen. Man 
höre nur, wie sich dieser über das Verha'ltniss der heidni- 
schen Weisheit zur heil. Schrift äussert. Nicht genug, dass 
er häufig, in der Weise des damaligen Humanismus, Ausspru- 
che der Alten in seine Darstellung einflicht; er stellt diese 
heidnischen Schriftsteller auch wohl geradezu mit den bibli- 
schen auf Eine Linie *), ja er erklärt ausdrücklich, auch heid- 
nische Schriften können zu den heiligen Büchern gezählt wer- 
den, sofern sie die Wahrheit enthalten , auch in ihnen stehe 
das Wort Gottes, denn die Wahrheit stamme von Gott, wo 
sie sich auch finde 3 ). Zwingli hat allerdings auch bei sol- 



1) Es ist daher schief, wenn Schenkel W. d. Prot. III, 61 ff. 
Zwingli von Luther so unterscheidet, dass Jener die objektive 
göttliche Wahrheit, Dieser die Freiheit des Einselchristen geltend 
gemacht habe, Jener an dem objektiven, Dieser an dem subjek- 
tiven Standpunkt festhalte. Denn der Eine wie der Andere ver- 
legt die letzte Entscheidung in Glaubenssachen in das Glaubens- 
bewusstsein des Subjekts, und mögen sie auch den Autheil der 
menschlichen Selbsttätigkeit bei der Entstehung des Glaubens 
verschieden bestimmen, so ist diess doch für die vorliegende Frage 
gleichgültig : wenn Zwingli die „gotterleuchtete Individualität" 
Luther die „glaubenserfüllte Subjektivität** der kirchlichen Auk* 
toritat entgegenhält (a. a. O. 71), so thun Beide ganz dasselbe. 
Sofern sie sich aber unterscheiden, ist es vielmehr Zwingli, wel- 
cher der Subjektivität mehr einräumt, denn von ihm wird der 
im Innern wirkende Geist, der Glaube des Einzelnen, dem Schrift- 
wort in einer Weise übergeordnet, in der Luther nur einen Be- 
weis von seiner Verwandtschaft mit den Schwärmern und ihrer 
falschen Subjektivität zu sehen wusste. 

2) Pro v id. 86 o.: Testes sunt, Moses, Paulus, Plato, Scneca. 

3) Provid. 93 m. wird eine Stelle aus Seneca mit den Worten ein- 
geleitet: Peregrinum testimonium si adduxero non protinus ad cu- 
jusvis damnationem coneternabor , qui nondum perdidicit, Hieras 
tum sacras rite adpeüari , quum nuncient, quid taneta , pura, 
aeterna et infallibilis mens sentiat; und nach Anführung der Stelle 
fugt Zwingli, S. 95 m. hinzu: Divinis igitur undique oracuUs 
fulti; divinum enim est quiequid verum, sanetum et infallibile: est 
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eben Aussprüchen nicht die Absicht, die menschliche Ver- 
nunft dem gottlichen Geist gleichzustellen; die Wahrheitsleh- 
ren der Heiden werden nur desshalb gottlich genannt, weil 
er sie, nach Art der Alexandriner, von einer wirklichen in- 
neren Offenbarung herleitet Aber ist diese innere Offen- 
barung nicht an die Grenzen der äusseren gebunden, so kann 
sie sich auch nicht auf den eigenthiitnlichen Inhalt der geof- 
fenbarten Religion beziehen, sie hat nur das Allgemeine der 
Religion, die sog. Natur- oder Vernunftreligion zum Inhalt; 
diese erklart sich aber aus der Vernunft des Menschen zur 
Genüge, ohne dass wir eine übernatürliche Quelle für sie vor- 
aussetzen: der Begriff der inneren Offenbarung ist nur ein 
supranaturalistischer Ausdruck für den Begriff der menschli- 
chen Vernunft, in den er sich aullöst, und die Ansicht, wel- 
che die innere Offenbarung der äusseren überordnet, und über 
ihr Gebiet hinaus ausdehnt, befindet sich, so wenig sie auch 
selbst schon rationalistisch im engern Sinn sein mag, doch 
jedenfalls auf dein Weg zum Rationalismus. 

Eine Folge seiner Ansichten über Schrift und Wort Got- 
tes sind Zwingli's kritische und hermeneutische Grundsätze. 
Steht dem Geiste das Richteramt über das äussere W 7 ort zu, 
so muss es uns auch erlaubt sein, Schriften, die für heilig gehal- 
ten werden, kraft des Geistes in uns die Anerkennung zu ver- 
sagen, oder wenn sich in einer anerkannt heiligen Schrift et- 
was findet, was buchstäblich genommen dem Geist unsers 
Glaubens widerstreitet, so sind wir berechtigt, den Anstoss 
durch uneigentliche Erklärung zu entfernen. Indessen brachte 
es der kritische Standpunkt jener Zeit mit sich, dass Zwingli 
von dem zweiten Ausweg viel mehr Gebrauch macht, als von 
dem ersten. In kritischer Beziehung ist neben der gemein- 
sam protestantischen Ansicht über die aittestamentlichen Apo- 



enim solus Deus verax; qui ergo verum dicit ex Deo loquitur ... 
Audeo igitur et divinum appellare quod a gentilibus mutucUum est 
u. s. w. Vgl. in Jac. VI, b, 268 m. 

1) VR. 158 o. Provid. 89 u. 95 m. christl. Einleit. I, 546 u. 

10 * 
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kryphen ') die Verwerfung der Apokalypse *) als die einzige 
Abweichung Zwingli's roh dem späteren Kanon der evange- 
lischen Kirche zu erwähnen, wogegen er den Brief des Ja- 
kobus mit seiner Lehre über Glauben und Werke einstimmig 
genug fand, um Luthers bekanntem Urtheil nicht beizutreten *). 
Weit häufiger greift er zu dem andern Auskunftsmittel, der 
uneigentlichen Erklärung in ihren beiden Hauptformen, der 
verstandesmässigen und der mystischen, dem Tropus und der 
Allegorie 4 ). Zwar sagt auch er, die Schrift erleuchte sich 
selbst, das Gotteswort solle nicht aus dem Urtheil der Men- 
schen, sondern aus seinem eigenen Licht verstanden werden, 
"wir dürfen nicht aus der Schrift herauspllücken, was uns gut 
dünke, sondern wir müssen ihren ganzen Zusammenhang be- 
trachten, wir müssen die Schrift mit Schrift erläutern 6 ); aber 
diess schliesst seiner Meinung nach nicht aus, sondern es setzt 
vielmehr voraus, dass wir die Schrift mit dem rechten Glau- 
bensgeist auffassen, denn nur dieser kann in ihren Kern ein- 
dringen, die Schriftanalogie fallt für Zwingli, wie für den gan- 
zen älteren Protestantismus, mit der Glaubensanalogie schlecht- 
hin zusammen 6 ). Sofern daher der Schriftbuchstabe in ei- 
nem gegebenen Fall dem Sinn des Auslegers nicht genügt, 
oder nicht mit ihm übereinstimmt, wird dieser nur den wah- 
ren Schriftsinn an's Licht zu bringen überzeugt sein, wenn 
er ihn seiner Ansicht gemäss umdeutet. Da die menschliche 
Sprache, sagt Zwingli, mit Tropen und Figuren ausgeschmückt 
ist, so hat sich auch die göttliche Güte zu dieser Redeweise 
herbeigelassen, und nichts ist so wichtig, dass nicht tropisch 
davon geredet würde. Um diese Tropen zu erkennen, müs- 



1) Ausl. der Schlussr. I, 402 o. 405 o. 

2) Ausl. d. Schlussr. I, 294 o. Berner Rel.gespr. II, a, 169 u. 
$} M. 8. in Jac. VI, b. 271 ff. 

4) Ueber den Unterschied dieser beiden erklärt sich Zwingli selbst 
Apol. compl. Jes. V, 592 f. 

5) Ausl. der Schlussr. I, 287 u. Von den Bildern und der Mess 
1, 573 u. Zweites Zur. Rel.gespr. I, 510 u. Marb. Rel.gespr. II, 
c, 47 u. 

6) Die Belege wurden schon früher gegeben. 
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sen wir die verschiedenen Schriftstellen vergleichen. Wo aber 
ein Tropus zulässig ist, und wie weit er gehen kann, darüber 
belehrt uns nur der Glaube 1 ). Weiche Bedeutung diese Er- 
klarungsweise für ihn hat, erhellt namentlich aus dem Abend- 
mahlsstreit, und derselbe gibt auch über ihre Motive den be- 
sten Aufschluss, denn Zwingli's letzter Grund fiir seine An- 
sieht von den Einsetzungsworten ist doch immer der Wider- 
spruch ihrer buchstäblichen Auffassung mit dem wahren Glau- 
ben. Ebenso häufig ist aber bei ihm auch die allegorische 
und typologische Erklärung, wenn sie gleich nicht dieselbe 
dogmatische Wichtigkeit hat, wie der Tropus. „Der heilige 
Geist' liebt es, grosse und herrliche Dinge unter geringen und 
unansehnlichen Worten zu lehren" *). Wir dürfen daher nicht 
an der Schale der Schrift worte hängen bleiben, sondern wir 
müssen in ihren (allegorischen) Kern eindringen 8 ). Wo wir 
aber diesen zu suchen haben, darüber gibt uns die Schrift; 
selbst hinreichende Winke. Wenn durch die buchstäbliche 
Erklärung ein obsconer oder ungereimter, überhaupt also kein 
gottes würdiger Sinn entsteht, so ist diess, wie Zwingli mit 
Origenes annimmt, der beste Beweis dafür, dass hinter den 
Worten ein tieferes Geheimniss verborgen liegt, das uns die 
Allegorie aufscbliessen muss 4 ). Er beschränkt sich jedoch 
mit ihrer Anwendung nicht auf solche Fälle, so nachdrück- 
lich er vielmehr bei Gelegenheit Mässigung im Gebrauch der 
Allegorie einschärft 6 ), so wenig befolgt er selbst, besonders 
in der Erklärung des A. T., diesen Grundsatz. Da bezeich- 
net Noah, oder auch Noah's Arche, Christus, seine Taube den 



1) Am. exeg. III, 548 f. 

2) In Exod. V, 278 u. 

3) In Gen. V, 162 u. 

4) In Gen. V, 133 m. 162 u. in Exod. V, 278 o. 

5) Apol. comp). Jes. V, 594 u., freilich mit dem bedenklieben Zu- 
satz, er sei nicht der Meinung, dass man nur da allegorisch- er- 
klären dürfe, wo ein Verfasser selbst allegorisire. Ausl. der 
Schlussr. 1, 395 : die Allegorieen vermögen nichts für sich selbst 
zu bewähren, sondern sind nur gleichsam das Gewürz für das, 
was schon anderweitig feststeht. 
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heil. Geist, und wie Noah das Fenster der Arche geöffnet 
hat, so, heisst es, ist Christus die Pforte zum Leben (in Gen. 
V, 37 m.) Dass Abraham beim Opfer die Thiere in zwei 
Theile zerlegt, geht auf die zwei Naturen Christi (ebd. 60 m ). 
Die Opferung Isaaks ist naturlich in allen Theilen ein Vor* 
bild des Opfertods Christi; der Widder z. B., der statt Isaaks 
geschlachtet wurde, bedeutet die menschliche Natur Christi 
(ebd. 102 unt. f.). Rebekka ist die glaubige Seele, als die 
Braut Christi (a. a. O. 114 u.). Rahel bedeutet die christli- 
che Gemeinde, Leah die judische (a. a. 0. 157 m.). Das Pas- 
sahlamm ist natürlich ein Typus auf Christus; es wird im er- 
sten Monat dargebracht, denn Christus ist das A und das O 
u. s. w. (in Ex. 239). Das Verbot, ein Bockletn in der Milch 
seiner Mutter zu kochen, kann mystisch bedeuten, dass Chri- 
stus nicht von seinen Volksgenossen getodtet wurde, sondern 
ton den Heiden (ebd. 291 m.). In der Parabel vom verlo- 
renen Sohn bezeichnen die Fusse desselben, die mit Schuhen 
bekleidet werden, die Sunden der Glaubigen, die der himm- 
lische Vater mit seiner Gnade bedeckt, das gemästete Halb 
ist Christus (in Luc. VI, a, 674). Es wird an diesen Proben 
mehr als genug sein. Welche Schranken hätten auch eine 
Allegorie binden können, die auf ein genaues Zutreffen der 
einzelnen Züge zum Voraus verzichtet, zufrieden, wenn sie 
nur irgend einen Vergleichungspunkt zwischen Bild und Ge- 
genbild aufspürt *)? So wenig das aber nach unserem Ge- 
schmack sein mag, für Zwingli ist es nicht blos als eine Hul- 
digung gegen die Gewohnheit seiner Zeit, sondern auch als 
eine Honsequenz seines eigenen theologischen Standpunkts be- 
zeichnend , und wenn seine gleichmässige Vorliebe für den 
Tropus und die Allegorie beim ersten Blick auffällt, so mag 
uns eben diese über das eigenthümlichc Verhältniss einen 
Wink geben, in dem sich rationalistische und mystische Nei- 
gungen bei ihm durchdringen. 
D. Die Hirche. 

Die ganze Auffassung des Verhältnisses, in welchem das 

i) In Gen. V, 157 m. 
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Innere des Glaubenslebens zu dem Aeusseren der positiven Re- 
ligion steht, findet ihren allgemeinsten Ausdruck in der Lehre von 
der Kirche. Liegt es nun in dieser Beziehung im Wesen der 
protestantischen Frömmigkeit, dass sie der kirchlichen Gemein- 
schaft und der Verbindung des Glaubigen mit derselben im 
Verhä'ltniss zu seiner innerlichen Gemeinschaft mit Gott nur 
einen untergeordneten Werth beilegt, so muss sich diese Ei- 
gentümlichkeit da im stärksten Maass geltend machen, wo 
das Aeussere der Religion überhaupt gegen das unmittelbare 
innere Verhältniss des Einzelnen zur Gottheit sosehr zurück- 
tritt, wie bei Zwingli. Es ist daher naturlich, dass sich die- 
ser die protestantische, zuerst von Luther aufgebrachte Un- 
terscheidung der inneren und der äusseren, der unsichtbaren 
und der- sichtbaren Kirche in ihrem vollen Umfang aneignet. 
Die Kirche ist die Gemeinschaft der Heiligen, d. h. der Glau- 
bigen, der Erwählten. Aber ob Jemand den wahren Glau- 
ben hat, und erwählt ist, das weiss nur Gott und der Glau- 
bige selbst, dem es durch das untrügliche Zeugniss des Gei- 
stes gewiss wird, von Anderen dagegen können wir es nie 
mit voller Sicherheit wissen. Die Kirche der Glaubigen ist 
daher noth wendig unsichtbar, weil ihre Mitglieder nicht mit 
Gewissheit als solche zu erkennen sind; erst beim Weltge- 
richt wird sie durch die Scheidung der Frommen und der 
Gottlosen sichtbar werden. Nichtsdestoweniger ist sie allein 
die wahre Kirche; sie ist die allgemeine oder katholische, denn 
alle wahre Christen gehören zu ihr, mögen sie auch nusser- 
lich über die ganze Welt zerstreut sein; sie ist rein und 
unfehlbar in der Lehre, denn der gottliche Geist Insst die 
Glaubigen in keiner Grundwahrheit irre gehen. Von dieser 
unsichtbaren Kirche ist dagegen die sichtbare Kirche, oder 
die Gesammfheit derer zu unterscheiden, welche sich äusser- 
lich zum Christenthum bekennen; und ebenso, drittens, die 
Einzelkirchen, oder die einzelnen Theilc der sichtbaren Kir- 
che. In der sichtbaren Kirche als Ganzem, und in jedem ih- 
rer Theilc sind neben den Frommen auch Gottlose; mithin 
ist keine sichtbare Kirche als solche allgemein und unfehlbar, 
und auch die Gesammtkirche kann nur desshalb und nur so 
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lange wirklich als christliche Kirche gelten, weil und wie lange 
sie am Wort Gottes festhält. Weit entfernt daher, dass der 
romischen Kirche der Name der katholischen zustände, ist sie 
vielmehr gar keine Kirche Gottes, sondern eine Kirche des 
Teufels *); aber auch die Wiedertäufer sind im Irrthum, wenn 
sie meinen, die Kirche der Heiligen lasse sich äusserlich dar- 
stellen; die sichtbare Kirche kann wohl synekdochisch (a parte 
potiori) mit dem Ausdruck „Erwählte" bezeichnet werden, 
wollen wir dagegen eigentlich sprechen, so fallt nur die un- 
sichtbare Kirche mit der Gesammtheit der Erwählten und diese 
mit jener zusammen *). 

Mit diesen Grundsätzen tritt nun Zwingli zunächst allen 
hierarchischen Ansprüchen entgegen. Das Amt der Schlüs- 
sel, das übrigens Christus nicht dem Petrus allein, sondern 
allen Aposteln und dem ganzen Lehrstand übertragen hat, be- 
zeichnet nicht eine richterliche Gewalt, am Allerwenigsten 
ein Recht zur Sündenvergebung, sondern einzig und allein 
den Auftrag zur Verkündigung des Evangeliums 9 ), oder das 
Lehramt; dieses freilich ist der Kirche ganz unentbehrlich 4 ). 
Die heil. Schrift weiss nichts von oinem geistlichen Charak- 
ter, sie betrachtet das Priesterthum als ein Amt, nicht als 
eine „Würde oder Junkerschaft", ein Priester soll ein Ver- 
hündiger des göttlichen W 7 orts und ein W T ächter der Seelen 
sein, ist er das nicht, so soll man ihn absetzen, und dann ist 
er kein Priester mehr 5 ). Macht die Geistlichkeit vollends 
den Anspruch auf politische Rechte und Geschäfte, so ist das 

1) Adr. Ems. III, 134 unt. Can. miss. III, 92 o. u. A. 

2) Die Belege zu der obigen Darstellung 6oden sich ausser der 
Hauptstelle adv. Ems. III, 125 ff. Fiq\ rat. IV, 8f Can. miss. 
III, 91 f. Sacr. bapt. III, 574. Erstes Zür. Bel.gespr. 1, 140 m. 
Ausl. der Schlussr. I, 200 ff. Zw. Zür. Bel.gespr. 1,468 ff. Der 
Hirt I, 656., ferner Fid. expos. IV, 58. in Matth. VI, a, 337 f. 
341 m. 432 in. epist. VIII, 380 u., wo auch die Ausdrücke eccL 
visibilis und invmbilia vorkommen. 

5) Ausl. der Scblussr. I, 346 f. 379 ff. 392 f. adv. Ems. III, 133 f. 
VR. 215 ff. vgl. bes. S. 224. 

4) Fid. rat. IV, 15 unt. f. 

5) Ausl. der Schlussr. I, 414 f. 
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weiter nichts, als ein Eingriff in die Rechte der weltlichen 
Obrigkeit, welcher Gott dieses Geschäft ausschliesslich vor- 
behalten hat , ), ein Missbrauch, dem baldmöglichst durch Be- 
schrankung der Priester auf ihren Lehrberuf, und durch Ein- 
ziehung der uberflüssigen geistlichen Guter für Armenzwe- 
cke Ä ) zu steuern ist. In Folge dieser Ansicht ron der Be- 
deutung des geistlichen Amts wird auch die Einzelbeichte, 
welche Luther noch aufrecht hielt, von Zwingli verworfen, 
und nur die Berathung des Geistlichen wird als ein Bedürf- 
niss schwächerer Gemuther gestattet, denn der Geist und der 
Glaube sei es, welcher uns der Vergebung unserer Sunden 
gewiss mache, nicht die priesterliche Absolution s ). Der ur- 
sprüngliche Eigenthumer aller jener Rechte, die sich der ka- 
tholische Klerus angemasst hat, ist nach Zwingli, sofern sie 
nicht als politische der bürgerlichen Obrigkeit zustehen, nur 
die Gesammtheit der Glaubigen, das christliche Volk oder die 
Gemeinde. Nicht bei der Geistlichkeit, sondern bei allen 
Glaubigen steht das Urtheil über die Lehre, denn das innere 
Verstand niss des gottlichen Worts ist Sache der frommen Er- 
fahrung, nicht der Gelehrsamkeit, nicht die Bekanntschaft mit 
den Erfindungen der Menschen, sondern die Liebe zur gött- 
lichen Offenbarung fuhrt zu höherer Erleuchtung, und der 
Geist Gottes ist derselbe in dem Ungelehrten, wie in dem 
Gelehrten 4 ). Wer diesen Geist hat, der kann aus dem W 7 ort 

1) Ausl. der Schlussr. I, 350 f. VR. 303 m. Vgl. ebd. 275 unt. 
Dagegen will Zwingli die Steuerfreiheit der Geistlichen, aber nur 
als eine Sache des menschlichen Rechts, bedingungsweise gestat- 
ten, von göttl. und menschl Gerecht I, 456 m. 

2) VR. 276. vgl. W. II, b, 327 f. II, c, 72 f. 

3) Ausl. der Schlussr. I, 255 m. 393 ff. Dass diese Wort J. Chr. 
II, b, 22 m. V. Touf II, a, 258 m. 

4) Adv. Ems. III, 130 m.: hanc rem solae piae mentes norunt .. 
Experientia est, nam pii omnes eam experti sunt. Doctrina non 
est: nam doctissimos homines videmus rem saluberrimam ignorare. 
Archet. III, 720. 730: Bustici, an non videtis, spiritum Bei (tibi 
ubique esse similem eundemque semperl qui et quanto quisque est 
humanarum inventionum indoctior , divtnarum tarnen amantior f 
tanto elarius eum docet ... Itaque tti tandem finiam, non unius 
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in seinem Innern das äussere Wort beurtheilen. Wo daher 
eine glaubige Gemeinde versammelt ist, da mag man ihr fug- 
lich die Entscheidung über die Wahrheit der Lehre überlas- 
sen, welche die Prediger vortragen, und man hat nicht zu 
befürchten, dass hieraus Inning und Zwiespalt entstehe, denn 
wo Gott im Menschen ist, da versteht er sogleich, was zur 
Ehre Gottes und zum Frieden dient, und wenn je Einer aus 
fleischlicher Gesinnung reden sollte, so werden es die An- 
dern sofort spüren, und ihn in seine Schranken zurückwei- 
sen 1 ). Die rechte Waffe gegen Hetzereien ist daher das 
Wort Gottes; Gewalt soll die Obrigkeit nur dann brauchen, 
wenn die Irrlehrer mit dem Wort überwunden in aufrühre- 
rischer Weise der Wahrheit sich widersetzen *), im Uebri- 
gen hat man das Unheil über sie Gott anheimzustellen, der 
die Seinen auch unter Irrthum, wie unter anderen Sünden, 
behüten kann s ). Daraus folgt nun allerdings nicht, dass Je- 
der gleichsehr den Beruf zum Lehrer hat, oder dass keiner- 
lei Ordnung bei den gottesdienstlichen Versammlungen einzu- 
halten ist; das Richtige ist vielmehr — und die Unordnungen 
der Wiedertäufer geben Zwingli eine besondere Veranlas- 
sung, diess nachdrücklich einzuschärfen — dass sich Niemand 
zum Lehrer aufwerfe, der nicht berufen ist, dass nur solche 
zu Predigern bestellt werden, welche die Ursprachen der 
Schrift verstehen, und welche überhaupt die nothigen Kennt- 



est videtis aut alteriut de scripturae loci* pronuntiare , sed om- 
nium, qui Christo credunt (das beisst aber nicht« wie es Sehen- 
kel III, 73. erklärt, dass das Entscheidungsrecht über den wah- 
ren Schriflsinn nicht einem jeden Gläubigen, sondern nur 
der Gesammtheit derselben zustehe, sondern vielmehr, es 
stehe Allen gleich sehr zu), non enim ad mensuram dat Den» 
tpiritum. 

1) Adv. Eins. 132 o. 135 o. V. Predigtamt II, a, 313 m. Zweites 
Zür. Rel.gespr. I, 470 o. In der letztern Stelle sagt Zwingli 
ausdrücklich , diese hier gegenwärtige Versammlung könne nicht 
irren, weil sie nur auf da» Wort Gottes hören wolle. 

2) Ausl. der Schlussr. I, 421 m. 

3) Zw. Zür. Rel.gespr. I, 513 m. 
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nisse für dieses Geschäft besitzen dass Keiner ohne die 
Erlaubniss des bestellten Predigers und der Gemeinde mit 
Vorträgen in der Gemeindeversammlung auftrete, oder Aen- 
derungcn in den gottesd!enstlichen Gebräuchen (wie z. B. 
hinsichtlich der Kindertaufe) vornehme *). Diess streitet aber 
mit den oben entwickelten allgemeinen Grundsätzen nach 
Zwingli's Meinung so wenig, und er selbst ist sich jener Aen- 
derung seiner Ansichten, jenes „völligen Bruchs mit der Sub- 
jektivität in kirchlichen Dingen* 1 , Jen man neuerdings hierin 
finden wollte 8 ), so wenig bewusst, dass er nach wie vor, 
zum Theil in denselben Schriften und an denselben Orten, 
die jenen Widerspruch gegen den wiedertäuferischen Lehr- 
unfug enthalten, den Grundsatz der allgemeinen Lehrfreiheit 
und den Wunsch ausspricht, dass ausser den gelehrten Theo- 
logen auch andere Gemeindeglieder kirchliche Vorträge hal- 
ten mochten 4 ). Ja noch mehr: sein Widerspruch gegen die 
Wiedertäufer stutzt sich gerade auf die Grundsätze, mit de- 
nen er nach Schenkels Meinung unvereinbar sein soll. Weil 
die Entscheidung über Lehre und Gebräuche der Gesammt- 
gemeinde zusteht, sagt er, so ist es unrecht von den Wie- 
dertäufern, sich den Gemeinden gegen den Willen der Mehr- 
heit aufzudrängen, und gerade das tadelt er an jjjnen, dass 
sie Neuerungen angefangen haben, ohne es der Gemeinde an- 
zuzeigen, oder ihr Urtheil abzuwarten 6 ). Und auch diesen 
Tadel beschränkt er ausdrucklich auf die Neuerungen in äus- 
serlichen Dingen, wie die kirchlichen Gebräuche, nach dem 
inneren Menschen dagegen solle Jeder Christo nachfolgen, wie 



1) V. Predigtamt II, a, 305 m. 313 o. 328 vgl. Ausl. derSihlussr. 
Ii 415 u., wo unter Anderem das Dollmetschen der griechischen 
und ebräischen Sprache «um Dienst am Wort Gottes gerechnet 
wird. 

2) V. Touf II, a, 234. 259 m. Ucber D. Baltbasars Taufb. II, a, 
545 m. 

3) Schenkel III, 76 ff. 85 u. ö. 

4) So vom Predigtamt II, a, 313. Sendbr. an d. Essl. II, c, 9 m. 
vgl. adv. Ems. 131 m. 

5) V. Touf 234. 259 f. über Balth. Taufb. 345 m. 
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es ihm Gott verleihe 1 ). So bezeugt er auch, man habe den 
Verkauf wiedertauferischer Schriften in Zürich nie verboten, 
und ihren Verfassern zu öffentlicher Verteidigung ihrer An- 
sichten jede Gelegenheit gegeben, und gerade dadurch sei 
man der wiedertäuferischen Bewegung Herr geworden 2 ). Mag 
sich nun auch der Züricher Rath bei seinen Massregeln ge- 
gen die Schwärmer, die eben zugleich eine für die burger- 
liehe Ordnung sehr gefahrliche Parthei waren, keineswegs im- , 
mer in diesen Schranken gehalten haben, und mag wohl auch 
Zwingli im Allgemeinen hiemit einverstanden gewesen sein: 
in seinen Grundsätzen über das Recht der Einzelnen und des 
christlichen Volks zur freien Prüfung der Glaubenslehren ist 
er sich, wenn man seine Aeusserungen ihrem wahren Sinn 
gemäss auffasst *), von Anfang an gleich geblieben. Dass jene 
Grundsätze an sich selbst widerspruchslos und über alle Ein- 
wurfe erhaben seien, soll damit nicht gesagt sein; die Stel- 
lung, welche Zwingli dem christlichen Volk anweist, hat un- 
verkennbar etwas Unklares; er redet von der glaubigen Ge- 
meinde, die in ihrem Urtheil nicht fehlgehe, wie wenn er 
nicht selbst bewiesen hatte, dass es eine Gemeinde von lau- 
ter Glaubigen nicht geben kann, und er druckt sich über die 
Bedeutung^ welche dem Urtheil dieser Gemeinde zukommt, 
nicht selten so aus, als ob die Kirche nicht blos über die 
Geltung gewisser Ansichten in ihrer Lehre und ihren Ge- 
bräuchen, sondern auch über ihre objektive Wahrheit und 
ihre innere Berechtigung zu entscheiden hätte. Aber ähnli- 
che Bemerkungen werden wir überall machen können, wo 



1) V. Touf 259 u. VR. 3G0 o. 

2) Sendbr. an d. Essl. II, c, 9 m. -* 

3) Wäre freilich richtig, was Schenkel III, 82. behauptet, dass 
Zwingli in der Schrift von der Taufe II, a, 237. die Forderung 
stelle, man möge seine Schrift nicht angreifen, dass er sich ge- 
wissermassen allen Widerspruch verbitte, so könnten wir uns 
über eine solche Inkonsequenz nicht genug wundern; siebt man 
jedoch die Stelle selbst an, so bittet er darin nur, man möge 
ihm nicht in sanksüchtiger und eigensinniger Weise, gegen die 
eigene bessere Ueberseugung, widersprechen. 
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der Versuch gemacht wird, die protestantische -Glaubensfrei- 
heit mit der Voraussetzung einer unabänderlich gegebenen, 
für die Ueberzeugung der Einzelnen bindenden Offenbarungs- 
wahrheit zu vereinigen: die Mehrheit, welche sich im Besitz 
dieser Wahrheit weiss, wird eine Abweichung von ihrer Auf- 
fassung derselben immer nur als einen Angriff auf den "an- 
erkannten christlichen Glauben zu betrachten wissen, und we- 
nigstens ihr öffentliches Hervortreten zu verhindern sich ver- 
* pflichtet glauben. 

Dieser Umstand fallt um so schwerer in's Gewicht, wenn 
wir bemerken, wie Zwingli seinen allgemeinen und in dieser 
Allgemeinheit noch allzu unbestimmten Begriff der Kirche für 
die Ordnung des wirklichen Lebens in's Enge zu ziehen ge- 
nothigt ist. Die Entscheidung in Glaubenssachen würde zu- 
nächst der Kirche als Ganzem zufallen, da sich aber diese in 
ihrer Gesammtheit nicht versammeln kann, so treten an ihre 
Stelle die Einzelgemeinden. Diese sind es daher, welche das 
Wort des Predigers durch das innere Wort beurtheilen *), 
und denselben steht aus dem gleichen Grund auch die Aus- 
übung der Kirchenzucht und das Recht des Kirchenbanns al- 
lein zu 8 ). Fragt man aber, in welcher Weise sie hierüber 
zu beschliessen haben, so verweist uns Zwingli zunächst auf 
die Stimmenmehrheit 8 ), indem er uns über die Besorgniss, 
dass die Mehrheit ihr Ohr der Wahrheit verscbliessen konnte, 
mit der Hoffnung beruhigt, wenn nur das Wort Gottes treu- 
lich gepredigt werde, so werde es Gott schon mehren, bis 
die Widersacher übermehrt werden 4 ). Indessen konnte er 
sich nicht verbergen, dass es bei manchen Dingen gefährlich 



1) Can. mUs. III, 92 o. adv. Ems. III, 134 m. 133 o. 

2) Ausl. der Schluasr. I, 334 ff. Zweit Zur. Bel.gespr. I, 469 m. 
Berner Disp. II, a, 83 m. Adv. Ems. 151. 135 o. VR. 303 m. 
304 u. Wir kommen noch einmal auf Zwingü's Ansicht vom 
Kirchenbann zurück. 

3) V. d. Bildern u. a. w. I, 578 u.: der Pfarrer soll die Gemeinde 
über Beibehaltung oder Abschaffung der Bilder befragen, «und 
soll das meer Pdrgon und dem nachkommen werden«. 

4) V. Touf II, a, 260 o. 
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sei, die Entscheidung bei der Masse zu suchen, zumal in ei- 
ner Zeit schwärmerischer Bewegungen, und unter Umständen, 
die ein möglichst besonnenes und einheitliches Handeln nö- 
thig machten; er liess es sich daher gerne gefallen und be- 
förderte es, dass sowohl in Zürich, als auch anderwärts, die 
bürgerliche Obrigkeit die Leitung der Kirche in die Hand 
nahm 1 ). Diese Leitung sollte sich nun allerdings nur auf die 
äusseren Angelegenheiten der Kirche erstrecken, bei den Stu- 
cken dagegen, welche den Glauben und die Seligkeit betref- ' 
fen, wird an dem Grundsatz festgehalten, dass die Obrigkeit 
nicht über die Seelen und Gewissen, über das Wort Gottes 
und die christliche Freiheit gesetzt sei, und auf Befehle, wel- 
che dem Wort Gottes widerstreiten wurden, ist die Antwort 
bereit, man müsse Gott mehr gehorchen, als den Menschen *). 
Und auch abgesehen davon bemüht sich Zwingli, die Gewalt, 
welche er der Obrigkeit einräumt, mit dem demokratischen 
Charakter seiner allgemeinen Grundsätze über die Kirche mög- 
lichst in Uebereinstimmung zu bringen. Er setzt nicht blos 
überhaupt, wie sich diess von selbst versteht, eine christliche 
Obrigkeit voraus, sondern er bemerkt auch ausdrücklich, um im 
Namen der Kirche handeln zu können, müsse sich die Obrig- 
keit nach dem Wort Gottes richten; er will ihr nur desshalb 
eine Gewalt in kirchlichen Dingen zugestehen , weil ihr die- 
selbe durch die stillschweigende Zustimmung der Gemeinde 
übertragen sei, und das Volk auch an ihr, wie am bürgerli- 
chen Regiment, Antheil nehme; er rechtfertigt jene Uebertra- 
gung durch den Vorgang der antiochischen Gemeinde, die ja 
auch Paulus und Barnabas für sich habe handeln lassen; er 
erinnert daran, dass die obrigkeitliche Kirchenleitung von den 
Geistlichen fortwährend überwacht werde; er findet es ganz 
passend, dass den Landgemeinden, bei denen diess wegen ih- 
rer Kleinheit angehe, die Entscheidung nach Stimmen mehr- 



1) VR. *99u. Subsid. de euch. Iii, 339. ad Ambr. Blar. epist 
VIII, 176 ff. 

J) M. vgl. ausser den ebenan geführten Stellen : v. göttl. u. mensch 1, 
Gerechtigkeit Y, 432 unt. f. 458. 



heit, z. B. in der Frage von den Bildern und der Messe, über- 
lassen werde Nichtsdestoweniger lässt sich nicht verken- 
nen, wie sehr die Selbstregierang der Gemeinde durch die- 
ses Staatskirchenthum beschränkt wird. Soll auch die Obrig- 
keit nur als Vertreterin der /Gemeinde handeln, so ist doch 
die stillschweigende Uebertragung von Seiten der letztern ein 
sehr unsicherer Rechtsgrund, und wenn es Zwingli möglich 
findet *), dass die Kirche die Entscheidung der wichtigsten 
Fragen Einem oder Zweien ubergebe, so ist damit auf den 
früheren demokratischen Grundsatz so gut wie verzichtet Mag 
ferner noch so bestimmt erklärt werden, dass sich die obrig- 
keitliche Kirchengewalt nur auf die äusseren Angelegenheiten 
der Kirche beziehe, so wird doch der Begriff dieses Aeus- 
sern so weit ausgedehnt, dass es die wesentlichsten Seiten 
des kirchlichen Lebens, ausser dem rein Innerlichen der from- 
men Gesinnung, in sich befassen wurde. Die Obrigkeit, heisst 
es, sei verpflichtet, alles das abzustellen, was wider das gott- 
liche Wort sei, wenn Elias die Baalspfaffen geschlachtet habe, 
so müsse eine christliche Obrigkeit doch das Recht haben, 
Bilder und Messe zu verbieten, wenn es zur Erhaltung des 
wahren Glaubens nothwendig sei, dürfe man auch vor den 
härtesten Massregeln nicht zurückschrecken, wer nicht in Gu- 
tem zu bewegen sei, dass er thue oder unterlasse, was die 
uberwiegende Mehrzahl, durchs Wort Gottes belehrt, be- 
schliesse, den müsse man nach dem Vorgang Christi die Geis- 
sei fühlen lassen 8 )i die Obrigkeit solle die Feinde Christi 
schweigen heissen, nachdem sie ihres Irrthums überfuhrt seien *)• 
Es liegt am Tage, dass es durch diese Grundsätze ganz in 
die Hand der Obrigkeit gelegt ist, wie weit sie die Eingriffe 
in die inneren Angelegenheiten der Kirche und die Beschrän- 
kung der Lehrfreiheit ausdehnen will, und dass nicht blos die 



1) VR. a. a. 0. epist. VIII, 178. 

2) Epist. a. a. O. 

3) V. göttl. und menscbl. Gerecbtigk. I, 458 u. epist. VIII, 178 m, 
180 o. 188 unt. f. 1840. 

4) AusL des 65. Art. I, 421. 



Strenge gegen die Wiedertäufer, sondern auch noch ganz 
andere Dinge hiemit zu rechtfertigen gewesen wären. Wenn 
sich das Kirchenregiment nach Zwingiis Grundsätzen dennoch 
von dem der lutherischen Staatskirchen unterscheidet, so liegt 
der Grund davon weit mehr in der Verschiedenheit des po- 
litischen, als des kirchenpolitischen Standpunkts. W T er so, wie 
Zwingli, zunächst republikanische Staaten im Auge hat, und 
die republikanischen Grundsätze entschieden genug festhält, 
um die Absetzung einer schlechten und unchristlichen Obrig- 
keit zu verlangen für den wird auch beim ausgesprochen- 
sten Staatskirchenthum die Gefahr des Cäsaropapismus lange 
nicht so dringend sein, wie für denjenigen, welcher in der 
Monarchie und unter Voraussetzung der lutherischen Lehre 
vom widerstandslosen Gehorsam der Unterthanen die bischof- 
liche Gewalt den Landesherrn überliefert. Aber trotz dem 
lässt sich nicht läugnen, dass das praktische Bedürfniss dem 
schweizerischen Reformator Zugeständnisse abgedrungen hat, 
welche mit seinen Grundsätzen nicht durchaus vereinbar sind. 

Um so weiter sehen 'wir ihn dagegen auf einer andern 
Seite durch die theoretische Konsequenz dieser Grundsätze 
über die Grenzen hinausgeführt, in welche auch der Prote- 
stantismus die Kirche einzuschliessen gewohnt ist. Wenn Lu- 
ther weitherzig genug war, um die Mitglieder der wahren 
Kirche in den verschiedenen äusseren Religionsgesellschaften 
zu suchen, so musste er sich doch hiebei schon desshalb auf 
die christliche Kirche beschränken, weil ihm der seligmachende 
Glaube durch die äusseren Heilsmittel, die nur ihr verliehen 
sind, bedingt schien, und nur zu Gunsten der ungetauft ver- 
storbenen Christenkinder wagte er selbst noch schüchterner, 
die nachfolgende lutherische Orthodoxie bestimmter, ein aus- 
serordentliches Einschreiten der göttlichen Gnade zu hoffen* 
Zwingli dagegen besitzt in seinen Grundsätzen über die ab- 
solute Wirksamkeit Gottes und die Bedeutung der äusseren 
Dinge das Mittel, um sich nicht allein über ihre Seligkeit 



I) Das Nähere hierüber im nächsten Abschnitt« 
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vollkommen zu beruhigen, sondern auch ausserhalb der christ- 
lichen und der alttestamentlichen Kirche Erwählte und Glau- 
bige anzunehmen. Von den Christenkindern haben wir schon 
gehört, dass sie ebensogut, wie die Erwachsenen, ja noch viel 
gewisser, zum Volk Gottes gehören l ) Von ihnen muss da- 
her unbedingt gelten, dass sie durch Christus von der Schuld 
der Erbsünde befreit sind, selbst wenn man eine solche an- 
nehmen wollte 2 ), und auch der Mangel der Taufe kann die- 
ser Ueberzeugung keinen Eintrag thun, denn nicht die Taufe 
ist es, die uns selig macht, sondern das Blut Christi 8 ), oder 
eigentlich gesprochen, auch nicht dieses, sondern die göttli- 
che Erwählung, deren Wirkung an kein äusseres Zeichen ge- 
bunden ist 4 ). Aus demselben Grunde kann aber auch der 
Umstand, dass die Kleinen noch keinen Glauben haben, ihrer 
Seligkeit nicht im Weg stehen. Wenn Christus sagt, wer 
nicht glaubt, werde verdammt werden, so bezieht sich diess 
nur auf solche, die im Stand wären, zu glauben, nicht auf die 
unmündigen Kinder 6 ), von diesen gilt vielmehr das Wort 
Rom. 4, 15.: wo kein Gesetz ist, da ist auch keine Uebertre- 
tung, sie befinden sich im Stand der Unschuld, und können 
nicht verdammt werden 6 ). Die göttliche Erwählung kann 
nicht blos ton nichts Aeusserem, sondern auch nicht einmal 
vom Glauben abhängig gemacht werden: etectio mm ttequitnr 
fidem , sed fides electionem seyuitur. Qui enim ab aeterno 
electi sunt, nimirum et ante fidem sunt electi. Der Rath- 
schluss Gottes ist uns verborgen, wie könnten wir uns her- 
ausnehmen, zu bestimmen, wer erwählt ist 7 )? Weit entfernt 



1 ) M. s. den Abschnitt über die Kindertaufe. 

2) Wie diess ZwingH in der ersten Zeit nicht gethan hatte; 8. o. 

3) Pecc. orig. HI, 641 unt. folg. Provid. 125 u. 

4) Provid. a. a. O. Pecc. orig. 638 o. : ex electione est beatiiudo et 
gratia, simiüter abjectio, non ex signorum, sive sacramentorum im- 
Hatione. 

5) V. Touf H, a, 292 m. Pecc. 654 o. Prov. 123 o. Epist. VII, 
550 m. 

6) Pecc. orig. 641 m. 

7) Fid. rat. IV, 7 m. Vgl. Prov. 123 o.: Antecedit igitur electio 

11 
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daher, dass die ungetan* verstorbenen Christenkinder ver- 
dammt wären, ist vielmehr zu sagen, dass wir von ihrer Se- 
ligkeit fester überzeugt sein können, als von der jedes An- 
dern; denn von der Schuld der Erbsunde hat sie Christus 
befreit, eigene Sünden aber haben sie noch nicht begangen. 
Es kann insofern geradezu für ein Zeichen der Erwahlung 
gelten, als Rind zu sterben: von den Erwählten wird der eine 
Theil durch ein frommes Leben, der andere durch frühzei- 
tigen Tod zur Seligkeit gefuhrt l ). 

Gilt diess aber nur von den Kindern der Christen, oder 
müssen nicht die gleichen Gründe denen der NichtChristen 
zu Gute kommen? Zwingli ist konsequent genug, diese Frage 
unbedenklich zu bejahen. Versichert er auch wiederholt, er 
wolle über die Heidenkinder nicht entscheiden *), so sagt er 
doch auch ganz unumwunden, er für seine Person sehe kei- 
nen Grund, ihnen die Seligkeit abzusprechen, auch sie seien 
rein Ton Verschuldung, denn Christus sei für das ganze Men- 
schengeschlecht gestorben, und habe Adams ganze Schuld aus- 
geglichen, von eigener Versündigung könne aber auch bei ih- 
nen nicht die Rede sein, da sie kein Gesetz haben *}• Es 
liegt am Tage, dass diese Erwägungen, in Verbindung mit 
dem Gedanken an die Unbedingtheit der göttlichen Erwäh- 

fidem. Quo fit ut, qui electi sunt et ad fidei Cognitionen wem t<- 
niunt, quomodo infantes, nihilominus aetemam beatitudinem adl 
piscantur: electio enim est, quae beatos facit, eaque usque adeo 
Ubera, ut nullius operis out virtutis nostrae ratio habeatur. in Ca- 
tabapt. III, 426 u.: electi eligebantur antequam in utero coneipt- 
rentur: mox igitur ut sunt, filü Dei sunt, etiamsi monantur, an- 
tequam credant aut ad fidem vocentur. Das heisst aber nicht: 
»man könne ein seliger Mensch sein, bevor man glaubt, die 
Seligkeit sei mithin etwas vom Glauben Unabhängiges« (Schen- 
kel II, 393)- Die Erwählten, die als Kinder sterben, sind wäh- 
rend ihres Erdenlebens nicht selig, sondern nur *ur Seligkeit 
prädestinirt. 

1) Provid. 125 m. 126 unt. f. 

2) V. Touf II, a, 291 m. epist. VII, 550 m. 

3) M. s. ausser den ebenangeführten Stellen Fid. rat. IV, 7 m. Pecc. 
orig. III, 640 f. 
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long, für ihn ganz entscheidend sein mussten; wenn er sich 
nichtsdestoweniger über diesen Punkt nicht ganz bestimmt 
ausspricht, so thut er diess wohl nur desshalb, weil derselbe 
durch keine ausdrücklichen Schriftzeugnisse zu erledigen, und 
?on wenig praktischem Belang ist 1 ). 

Etwas anders verhält es sich allerdings mit den Erwach- 
senen unter den Heiden. Zwar das Wort Christi, dass die 
Ungläubigen verdammt werden, lässt sich auch auf sie, wie 
Zwingli glaubt, nicht unbedingt anwenden, denn diese Dro- 
hung gilt nur denen, die das Evangelium gehört, und ihm 
nicht geglaubt haben '). Aber doch Hess sich von ihnen nicht 
sagen, dass sie sich im Stand der Unschuld befinden, wie die 
Binder. Bei ihnen sind zu der Erbsünde, die für sich ge- 
nommen Niemand verdammen würde, Thatsünden hinzugekom- 
men, und diese machen allerdings verdamnilich, falls nicht der 
Glaube diese Folge abwendet. Aber wer kann beweisen, 
fragt Zwingli, dass Heiden unmöglich den wahren Glauben 
haben können? Gottes Wahl ist frei, er kann sich auch aus 
den Heiden Verehrer auswählen, die er nach ihrem Tode se- 
lig macht 9 ). Die Seligkeit beruht nur auf der Erwählung, 
Gott kann auch Heiden den Glauben eingiessen, den sie so- 
fort durch ihre Werke bewähren, wie wir diess von einem 
Seneca, einein Sokrates und vielen Andern annehmen dür- 
fen 4 ); er hat auch unter den Heiden Solche, und er hat de- 
ren immer gehabt, die er zur Gerechtigkeit und zum ewigen 
Leben erwählt hat 5 ). Wenn die Heiden des Gesetzes Werke 
thun, so sollen sie zum Volk Gottes gerechnet werden; war- 
um anders, als desshalb, weil sie dadurch zeigen, dass auch 
sie wahre Frömmigkeit haben 6 )? Wir sehen ja aber auch 
wirklich, dass viele von ihnen mit der Wahrheit nicht unbe- 



1) Wie er diess auch a. a. O. andeutet. 

2) V. Touf 292 u. Pecc. 634 o. Provid. 123 o. epist. Vll, 550 m. 

3) Provid. 123 u. 

4) In bist res. VI, b, 69 m. 

5) In Matth. VI, a, 242 o. 

6) Pro*. 123 u. Pecc. III, 640 m. epist. a. a. O. 
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bannt waren, wir können bei einem Pindar und bei anderen 
alten Dichtern nnd Philosophen einen reinen and frommen 
Sinn, und trotz ihres anscheinenden Polytheismus den Glau- 
ben an Einen Gott nachweisen *), wir müssen den Glauben 
eines Seneca, dieses heiligen Mannes, bewundern *), wir dür- 
fen einen Plato und Seneca neben den Aposteln und den 
Propheten als solche nennen, durch welche der gottliche Geist 
spricht, denn die Wahrheit kommt vom heil. Geist, wer sie 
auch ausspreche a ) , wir erkennen aus dem Beispiel der Ca- 
tonen, des Camillus, des Scipio u. s. w., dass auch in jener 
Zeit wahre Frömmigkeit nicht blos in Palästina zu Hause war, 
dass der Geist, der die ganze Welt geschaffen hat, auch in 
der ganzen Welt seiner Erwählten sich annahm 4 ). Warum 
durften wir da nicht erklären, dass wir lieber das dereinstige 
Loos eines Sokrates und Seneca theilen mochten, als das der 
Päpste und ihrer Kreaturen 6 ), warum sollten wir nicht im 
christlichen Himmel neben Abraham und Jakob auch Herku- 
les und Theseus, neben Moses und Samuel auch Numa und 
Aristides, neben den Propheten auch Sokrates, neben Josua 
und Gideon, Camillus und die Catonen, neben David auch Sci- 
pio, neben Hiskias auch Antigonus zu treffen Aussicht ha- 
ben 6 )? So überspringt hier das Bewusstsein von der Allge- 
meinheit des Verhältnisses, in welchem der Mensch zu Gott 
steht, die Schranken der positiven Religion. Es ist einleuch- 
tend, wie sehr hiebei der humanistische Standpunkt Zwingiis 
mitwirkte: wer so viel von den Alten gelernt hatte, der konnte 
sich unmöglich überwinden, in seinen Lehrern und Vorbil- 
dern seine eigene Bildung zu verdammen, und wenn die Be- 
wunderung der Alten bei einseitigen Humanisten nicht selten 
fast zu einem neuen Heidenthum fortgieng, so mochte sie ei- 
nen Zwingli wenigstens zu dem Versuch veranlassen, sie mit 



1) Provid. 161 m. 

2) Pecc. III, 633 unt. f. vgl. Pro*. 95 m. in Gen. V, 40 m. 

3) Prov. $6 o. 89 u. in Matth. VI, a, 243 u, 

4) Epist VIII, 179 m. 

5) Prov. 123 u. 

6) Fid. expo«. IV, 65 u. 
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den Lehrsätzen der christlichen Theologie in Uebereinstim- 
mung zu bringen. Nur widerspricht diess der andern Be- 
hauptung, dass Zwingli seine Ansichten über die Seligkeit der 
Heiden in richtiger Folgerung aus seinem theologischen Prin- 
cip gewonnen habe, nicht im Geringsten, denn dieses selbst 
ist, wie überhaupt der Protestantismus, unter dem Einfluss 
jener Studien entstanden, die im 15ten und 16ten Jahrhun- 
dert die abendländischen Volker zuerst wieder von der Herr- 
schaft der mittelalterlichen Ueberlieferungen befreiten, und 
den Menschen von der geschichtlichen Auktorität auf das All- 
gemeine seiner Natur zurückführten. Jener Gegensatz zwi- 
schen dem inneren Glaubensleben und den äusseren Dingen, 
welchen Zwingli seinem ganzen System zu Grunde legt, ist 
nur eine von den Aeusserungen des Geistes, der die refor- 
matorischen Bewegungen jener Zeit auf allen Gebieten durch- 
zieht; es ist daher ganz natürlich, dass sich der Reformator 
auch in den Folgerungen, die er aus jenem Princip ableitet, 
mit andern gleichzeitigen Bestrebungen berührt. 

S. Ole Venvlrklicliung des Heils im Subjekt} der 
Olaube und das lieben des Christen. 

Die religiöse Thätigkeit des Subjekts muss bei Zwingli 
in demselben Maasse an Bedeutung gewinnen, wie das Ob- 
jektive der Religion hinter dem Gedanken an die Unbedingt- 
heit des gottlichen Wirkens und hinter der alleinigen-Werth- 
schätzung der frommen Gesinnung zurücktritt. Auch hier han- 
delt es sich aber für ihn, nach dem früher Entwickelten, weit 
weniger um diejenigen Vorgänge, durch welche der Glaube 
im Gemüth des Menschen erzeugt wird, als um die Betäti- 
gung des Glaubens in der Willensbeschaffenheit und im Le- 
ben des Menschen, und er legt aus diesem Grunde auf das 
Gesetz, als die von Gott gegebene Richtschnur unsers Han- 
delns, ungleich höheren Werth, als Luther, gewinnt aber da- 
für auch die Stärke, das weltliche Leben vollständiger, als 
diess Luther vermocht hatte, mit seinem Prinzip zu durch- 
dringen. Wir fassen die Eigen thümlichkeit Zwingli s nach die- 
sen verschiedenen Beziehungen näher ins Auge. 

■ 

V 
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1. Der Glaube and die Werke. 
Den Mittelpunkt und die Wurzel alles christlichen Le- 
bens findet Zwingli, wie Luther, im Glauben. Diess bedarf 
fär uns nach allem Bisherigen keines Beweises. Ebenso ist 
aber auch schon gezeigt worden, dass der Begriff des Glau- 
bens von Beiden verschieden gefasst wird. Denn wenn ihn 
auch Beide im Allgemeinen als Gottvertrauen definiren, so 
gehen sie doch in der näheren Bestimmung dieses Gott Ver- 
trauens auseinander: nach Luther ist der Glaube das ver- 
tranensvolle Ergreifen der Gnade, die uns Gott in Christus 
anbietet, ein schlechthin reeeptives Verhalten zu dem, was 
dem Menschen ganz unabhängig von seiner Selbstthätigkeit 
gegeben ist, nach Zwingli ist er das Leben des Menschen in 
Gott und das Wirken des göttlichen Geistes im Menschen, 
welches sich ebensosehr in dem Drange des Heiligungsstre- 
bens als in der unbedingten Heilsgewissheit, oder dem Be- 
wusstsein der Erwäblung, bethätigt. Dort ist er ideale An- 
eignung dessen, was ausser dem Menschen vor sich gegangen 
ist, hier ein realer Heilsbesitz, dessen Ursache freilich gleich- 
falls ausser dem Menschen liegt, der aber für sich genommen 
eine wirkliche Veränderung im Zustand des Menschen nicht 
blos hervorbringt, sondern selbst unmittelbar darin besteht 
Oder wie wir diess auch ausdrücken können: der Glaube Lu- 
thers ist ein Beharren des frommen Gefühls in sich selbst, 
wobei es sich in dem Gedanken der göttlichen Gnade als sol- 
chem befriedigt, ohne die sittlich religiöse Anforderung an 
das Subjekt ausdrücklich in diesen Gedanken mit aufzuneh- 
men; der Glaube Zwingli's ist eine Beziehung des frommen 
Gefühls auf den Willen, der Mensch gewinnt hier die Ge- 
wissheit der Gnade nur dadurch, dass er ihr Wirken in sei- 
nem gottbeseelten Wollen erfahrt, er weiss sich zur Selig- 
keit erwählt, nur sofern er den kräftigsten Trieb zu from- 
mer Thätigkeit in sich fühlt. Ebendessbalb verlieren nun aber 
die inneren Vorgänge, wodurch sich die Entstehung des Glau- 
bens im Subjekt vermittelt, auf diesem Standpunkt an ihrer 
Bedeutung: indem sich der Glaubige mit seinem ganzen In- 
teresse den Aufgaben zuwendet, die vor ihm liegen, hat er 



■ 
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weder die Masse, noch das Bedürfniss, über die Geschichte 
seines Glaubens sorgfaltiger zu reflektiren; sein Glaube ist 
ihm ein unbedingt Erstes, eine absolute Thatsache, eine Wir- 
kung der Gnade ohne alle eigene Mitwirkung, eine Folge der 
gottlichen Erwählung, ohne alle Rücksicht auf die Beschaffen- 
heit des Erwählten, ein rein göttliches Werk, das der Mensch 
nicht verhindern, und wo es einmal vollbracht ist, nicht wie- 
der rückgängig machen kann, und weil er diess ist, kann er 
auch nicht durch die Busse, als einen von ihm selbst ver- 
schiedenen und unabhängigen Vorgang, bedingt sein. 

Zwingli selbst hat auch diese Folgerungen sehr bestimmt 
anerkannt. Redet er auch noch nicht in den späteren Aus- 
drücken von der Unwiderstehlichkeit der Gnade, so haben wir 
doch schon aus Anlass der Vorsehungs- und Erwählungslehre 
gesehen, wie wenig er «ich die Möglichkeit zu denken weiss, 
• dass die gottlichen Rathschiüsse durch die Kraft der Geschöpfe 
vereitelt oder verändert würden, und wie bestimmt er der 
Meinung widerspricht, als ob die Erwählung durch den vor- 
hergesehenen Glauben des Erwählten bedingt sei. In demsel- 
ben Zusammenhang haben wir seine Erklärungen über die 
Unverlierbarkeit der Gnade und des wahren Glaubens ver- 
nommen. Aber auch das dritte fehlt nicht, die eigenthümlich 
reformirte Ansicht vom Verhältniss der zwei Thätigkeiten v 
welche in der Bekehrung zusammentreffen. Nach lutherischer 
Lehre vollzieht sich die Bekehrung so, dass zuerst der Schmerz 
über die Sünde, oder die Busse, durch die Predigt des Ge- 
setzes bewirkt wird, sodann das Vertrauen auf die Gnade, 
oder der Glaube, durch die Predigt des Evangeliums. Zwingli 
giebt zwar gleichfalls zu, dass ohne die Verzweiflung des Men- 
schen an sich selbst kein Gottvertrauen möglich sei: wie bei 
den Stammeltern unsers Geschlechts das Schuldbewusstsein der 
Anfang der Bekehrung war, so ist es nach ihm noch heute, 
Gott bringt den Menschen zum Gefühl seiner gänzlichen Un- 
tüchtigkeit zum Guten, damit er sich der Gnade in die Arme 
werfe *); wenn der Mensch in sich geht, findet er sich ver- 



1) VR. 174 m. 175 m. Die Stellen selbst wurden schon io dem 
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worfen und unwürdig, vor Gott zu erscheinen, aber er darf 
doch an der Gnade nicht verzagen ] ); wir müssen uns zu* 
erst von der Nichtigkeit unserer eigenen Kraft überzeugen, 
um uns dann sofort zur Betrachtung der göttlichen Güte und 
Vollkommenheit zu erheben *) ; der Glaube entsteht , wenn 
der Mensch anfangt, an sich zu verzweifeln^ und Gott als den 
einzigen Gegenstand des Vertrauens zu betrachten, er kommt 
zur Vollendung, wenn er ganz auf sich- selbst verzichtet, und 
sich der göttlichen Gnade gänzlich ergiebt (VR. 230 o). Aber 
doch können wir schon an diesen Aeusserungen bemerken, 
dass Zwingli die Erkenntniss der menschlichen Sündhaftigkeit 
und die Erkenntniss der gottlichen Gnade nicht an zwei ver- 
schiedene Akte vertheilt, sondern in einen und denselben un- 
geteilten Akt zusammenfasst : Gott offenbart dem Menschen 
zugleich, wie es mit Beidem bestellt ist 8 ), wir sollen uns 
sofort von der Selbstbetrachtung zur Betrachtung der Gnade 
hinwenden. Das Gefühl der Sünde und Hülfsbedürftigkeit 
kann daher ebensogut auch die Folge, wie die Wurzel, der 
Gotteserkenntniss genannt werden 4 ). Zwingli's eigentliche 
Meinung ist wohl nur diese, dass sich Beides schlechter- . 



ersten Abschnitt dieser Abhandlung, in der Untersuchung über 
den Begriff des Glaubens bei Zwingli, angeführt. 

1 ) In Jer. VI, a, 5 o.: das Evangelium belehrt uns, dass Niemand 
Gott schauen kann, der nicht heilig und rein ist. Cumque in se 
descenderit, vilemque ac indignum Dei vultu se quisque invenerit, 
non tarnen desperandum esse u. s. w. 

2) In Jes. V, 488 u. : Est nobis primwm, in nos ipsos descendendnm 
ac perspiciendum , quam frivola sint humema ; deinde protinus ad 
numinis contemplationem attollendus animus u. s. w. 

3) VR. 175 m : exponit Deus hominem sibi, .. sed simul exponit 
liberalitatis suae sinus u. s. w. 

4) VR. 210 m. (wiederholt in Jo. VI, a, 746 u.): Qui Christo ßdunt 
novi nomine* facti sunt .... Quo pacto ? Isto , quod [mens] prius 
erat Dei ignara: ubi autem Dei ignoratio est, illic nihil quam caro, 
peccatum, existimatio sui est. Postea vero quam Deus affnoscitur, 
jam perspicit homo se intus et in cute cognitumque abjicit . . . 
Quum igitur per iUuminationem coelestis gratiae mens Deum ag- 
noscit, jam novus homo f actus est. 
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dings nicht trennen lässt, dass es dieselbe höhere Erleuch- 
tung ist, welche uns über unseren eigenen Zustand und über 
die Gnade Gottes belehrt, denn so wenig ein rechtes Gott- 
vertrauen möglich ist, so lange sich der Mensch nicht vom 
Selbstvertrauen freigemacht hat, ebenso wenig ist anderer- 
seits die Erkenntniss der eigenen Untüchtigkeit anders, als 
durch die Betrachtung der göttlichen Vollkommenheit und 
durch die Wirkung des Geistes zu gewinnen; was ist aber 
das Wirken des Geistes im Menschen, als der Glaube? Zwingli 
lä'sst daher die Busse nicht durch das Gesetz, sondern durch 
das Evangelium bewirkt werden, und er bezeichnet sie sogar 
ausdrucklich als den zweiten Theil des Evangeliums, indem 
er sie mit dem Abscheu vor der Sunde begründet, aus de- 
ren Herrschaft der Christ sich befreit wisse *), während er 
doch in demselben Zusammenhang die Sache auch wieder so 
darstellt, als ob erst die Verzweiflung an seinem Heil den 
Menschen zu Christus hinführe *). Das Schwankende dieser 
Aussagen zeigt deutlich, wie wenig es ihm überhaupt darum 
zu thun ist, die beiden Seiten des Bekehrungsprocesses ge- 
nauer zu unterscheiden 8 ), es genügt ihm, beide als unzer- 
trennlich darin nachzuweisen, ohne dass ihm eine feste Be- 
stimmung ihrer Reihenfolge Bedürfniss wäre. Offenbar dess- 
halb, weil die menschliche Thätigkeit überhaupt bei seiner 
Auffassung der Religion gegen die Wirkung Gottes im Men- 
schen verschwindet. Denn da der Glaube hier als ein un- 
bedingtes und unmittelbares Geschenk der Gnade erscheint, 



1) VR. 199 m.: Est ergo evangeUi pars altera j>oenUentia ... qua 
hämo sibi ipsi cognitus erubescit , pudetque eum veteris vitae du- 
2)lici nomine, tum quod sibi ipse tantopere displiceat ac doleat, tum 
quod videat alienissimum esse a Christiano komme oportere, ui iis 
in vitiis contabescat , ex quibus se ereptum credat ac gaudeat. 

2) A. a. O. Sic etiam hie noster, quum sie aUrectato vulnere saluti 
desperaverit, sese ad misericordiam implorandom convertit, ac mox 
viso Christo omnia speranda esse intelligit. 

3) So vermischt sich ihm auch a. a. O. die Busse als Moment der 
Bekehrung, die sog. poenitentia magna, mit der Busse, deren 
auch der Bekehrte fortwährend bedarf, der poenitentia quotidiana. 
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so ist sein ganzer Inhalt mit Einem Schlage gegeben, und die 
Unterscheidung eines Früheren und eines Späteren in dem- 
selben ist strenggenommen gar nicht möglich. , 

In derselben Weise fallt nun für Zwingli, wie wir diess 
schon früher gezeigt haben, die aus dem Glauben entsprin- 
gende Willensrichtung, das Heiligungsstreben oder die Liebe, 
mit dem Glauben selbst unmittelbar zusammen. Um so fer- 
ner liegt ihm, wie sich von selbst versteht, der Gedanke, 
dass der Glaube jemals vorhanden sein konnte, ohne sich in 
gottgefälligem Thun zu bewähren. Die Liebe zu Gott ist 
nicht nur der unerlä'ssliche Dank für die Sundenvergebung, 
deren uns der Glaube versichert *), die guten Werke sind 
nicht nur die Zeichen, durch welche der Glaube sein Dasein 
für den Glaubigen selbst und für Andere beweist 2 ), sondern 
sie sind unmittelbar an sich selbst die Wirkung, ohne die 
der Glaube so wenig gedacht werden kann , als das Feuer 
ohne Wärme B ), die Fruchte, die der gute Baum des Glau- 
bens vermöge seiner Natur trägt *); wo Gott ist, da müssen 
gute Werke sein, denn Gott ist immer und uberall Ursache 
des Guten 5 ), der Geist Gottes ist seinem Wesen nach wir- 
kende Kraft, und kann im Menschen nicht müssig gehen 6 ), und 
wer die Krankheit der. Sünde einmal recht empfunden hat, der 
wird gewiss nach seiner Genesung Alles anwenden, um nicht 



1) Christi Einl. I, 551 m. VR. 175 m. 

2) Provid. 124 m. VR. 175 m. 

3) Provid. a. a. O. Fid. eipos. IV, 63 m. in Matth. VI, a, 349 o. 

4) Ausl. der Scblussr. I, 276 m. 

5) VR. 286 m. Ausl. der Schlussr. I, 192 m. 

6) Ausl. der Schlussr. a.a.O.: Hat gott dich xu einem guten boum 
gemacht, so bringst du gute Frucht. Denn als wenig der geist 
und kraft gottes fulet [faul ist] oder müssig gat, sunder ist ein 
ewig wesend werk üben und wysen (entelechia)j als wenig gat 
der gut boum m Ossig. Fid. exp. IV, 63 o : Fides quäle donum 
Dei sit, quam efficax virtus quatmque indefessa actio . . . Fides 
enim cum spiritus divini git adßatus: quomodo potett quiescere aut 
in otio desidere quum spiritus Me jupis sit actio et operatiof in 
Matth. VI, a, 215 u. 
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zum zweitenmal in die gleiche Lage zu gerathen *). Das 
ganze Leben des Glaubigen ist daher ein fortgesetzter Kampf 
gegen die Sünde, der Glaube ist der Erzieher, der all unser 
Thun und Lassen beaufsichtigt, der Meister, der unsere Be- 
gierden bändigt, der Steuermann, der unser Fahrzeug durch 
die Sturmfluthen der Sunde mit unablässiger Arbeit hindurch- 
führt '), und es ist nicht zu erwarten, dass dieser Kampf hie- 
nieden jemals aufhöre: die chiliastische Hoffnung auf ein ir- 
disches Gottesreich ist entweder selbst vom Fleisch eingege- 
ben, oder sie ist ein Verkennen dessen, was aus dem unver- 
tilgbaren Streit des Geistes mit dem Fleisch nothwendig folgt 8 ). 
Der Glaube ist hier nicht blos Gottvertrauen , sondern zu- 
gleich und ebensosehr ein so rastloser Thätigkeitstrieb , dass 
sich der Glaubige seines Glaubens gar nicht anders, als im 
Kampf der sittlichen Arbeit, bewusst wird. Es liegt am Tage, 
wie nothwendig diese Sätze aus Zwinglfs ganzer Ansicht sich 
ergeben, und wie wenig der Vorwurf, welcher den Luthera- 
nern gemacht wurde, dass die guten Werke neben ihrem 
Glauben im Grunde ganz überflüssig seien, in seiner Lehre 
auch nur einen Schein der Berechtigung findet. 

Von dem protestantischen Widerspruch gegen das opws 
operatum und gegen die Verdienstlichkeit der W T erke will 
Zwingli darum nichts aufgeben. Welchen Werth konnten wir 
auch unsern Werken beilegen , sofern sie nicht aus einer 
glaubigen Gesinnung entsprungen sind? Stammt denn der 
Glaube aus den Werken, und nicht umgekehrt die Werke 



1) Christi. Eiul. I, 550 unt VR. 198 unt. — wo ich übrigens die 
»direkte Polemik gegen den lutherischen Lehrbegriff« (Schenkel 
II, 308) nicht zu finden weiss. 

2) In Matth. VI, a, 226 unt. 246 m. 315 o. 

3) Apol. compl. Jes. V, 644 f. Damit steht der chiliastische Hang 
der reformirten Frömmigkeit, welchen Schneckenburger k. 
kirchl. Christol. 190 f. bemerkt, nur scheinbar im Widerspruch. 
Gerade die Unruhe der Gegenwart, im Glaubensleben des Re- 
formirten weit stärker hervortretend, als in dem des Luthera- 
ners, treibt ungeduldigere Gemüther, gegen den Sinn eines Zwingli, 
zum Chiliasmus. 



Digitized by Google 



- 172 - 

aas dem Glauben? Ist denn die äussere That lobenswerth, 
wenn auch die Gesinnung, die sie allein gut machen konnte, 
nicht dabei ist? Weit entfernt daher, dass solche Werke gott- 
gefällig sein konnten, sind sie unter allen Umständen verwerf- 
lich, und nicht blos, was gegen den Befehl Gottes geschieht, 
sondern auch, was nur ohne den Befehl Gottes und ohne 
den Glaoben gethan wird, jst Sünde *). Welche umfassende 
Anwendung dieser Grundsatz auf- die guten Werke der ka- 
tholischen Kirche findet *), haben wir theils schon gesehen, 
theils wird es noch gezeigt werden. Aber auch die Werke, 
welche aus guter Gesinnung hervorgehen, können auf ein Ver- 
dienst schlechthin keinen Anspruch machen. Nicht blos in- 
sofern, wiefern auch sie ihren Werth nur dem Glauben oder 
der Gesinnung zu verdanken haben 8 ) , auch nicht blos dess- 
halb, weil unsere Gesetzeserfüllung immer unvollkommen, un- 
sere grösste Reinheit dem Heiligen gegenüber befleckt ist 4 ), 
weil nicht in uns selbst, sondern in Christiis und seiner Wirk- 
samkeit der Weg zum Heil liegt 5 ), sondern vor Allem we- 
gen des Verhältnisses, in dem wir überhaupt als Geschöpfe 
zu Gott stehen. Wenn Gott Alles in uns wirkt, wie konn- 
ten wir uns selbst irgend ein Verdienst zuschreiben 6 ) ? Wenn 
uns Gott vor allem unserem Thun, ja vor Anbeginn der 
Welt erwählt hat, wie konnten wir uns die Seligkeit selbst 
verdienen 7 )? Und wenn wir auch alle Gerechtigkeit vollkom- 
men erfüllten, wäre er uns doch keinen Lohn schuldig, am 



1) Fid. exp. IV, 61. Prov. 125 o. in Luc. VI, a, 666 o. 

2) Vgl. Fid. exp. 62 o. 

3) In Luc. VI, a, 666 o. 

4) Christi. Einl. I, 548 m. 549 u. in Matth. VI, a, 348 u. VR. 181 f. 
Von göttl. und mensch 1. Gerechtigkeit I, 434 m. 

5) Ausl. der Schlussr. I, 333 o. Fid. exp. IV, 62 m. 

6) VR. 283 u.: Providentia ergo T)ei simul tolluntur et liberum ar- 
bitrixim et meritum : nam iUo otnnia disponente, quae sunt partes 
voitrae, ut quiequam ex nobis ipsis fieri potsimus arbitraril Cum 
autein omnia ipsitis opera fiant, quomodo nos quiequam merebimur ? 
Ausl. d. Schlussr. I, 27$ m. 277 ff. u. A. 

7) Fid. exp. IV, 62 m. 
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Wenigsten einen so unendlich grossen, wie die ewige Selig- 
keit 1 ). Es bleibt uns daher nur das Vertrauen auf seine 
Gnade, und es gibt Keinen andern Weg zur Rechtfertigung 
als den Glauben, und auch dieser ist nicht, ein Verdienen, 
sondern nur ein Annehmen der Gnade *). Dass die Schrift 
nichtsdestoweniger unsern Werken nicht selten einen Lohn 
verheisst, steht dem nicht im Wege: Gott lässt sich in sol- 
chen Stellen, wie Zwingli sagt, aus Gnade zu uns herab, er 
behandelt, wie ein freundlicher Wohlthäter, seine Gaben als 
unsere Verdienste, um uns dadurch zum Guten zu ermuntern, 
und zugleich sorgt er auf diesem Wege auch dafür, dass die 
Ungläubigen das, was sie aus Liebe zu Gott nicht thun wür- 
den, aus Hoffnung auf Lohn thun s ). Meint man aber, diese 
Lehre von der Verdienstlosigkeit der Werke wäre, ein Frei- 
brief für die sittlich Trägen, so ist dem von Zwingli hinrei- 
chend vorgebaut. Wer den Glauben aus Erfahrung kennt, 
dem kann ein solcher Gedanke, wie er mit Recht sagt, gar 
nicht aufsteigen, und wer das Gute zu unterlassen droht, 
wenn man ihm keinen Lohn verspricht, der beweist damit 
nur, dass er die Gesinnung eines Knechts hat, der Glaubige 
arbeitet im Reich Gottes freiwillig, wie der Sohn des Hau- 
ses, der sich sein Erbrecht nicht erst zu verdienen braucht, 
und die Arbeit desshalb doch nicht liegen lässt 4 ). Und wie 
der Glaubige keinen Lohn erwartet, so hat er auch keine 
Strafe zu furchten; so wenig daher die Seligkeit mit guten 
Werken zu verdienen ist, so wenig ist eine Ergänzung der 
Glaubensgerechtigkeit durch Busswerke nothig oder möglich, 
am Allerwenigsten natürlich durch eine so äusserliche und 



1) Christi. Einl. I, 548 m. in Matth, a. a. O. 

2) Provid. 121 unt. Nunc ergo quae aUa est justificatio nisi fidei? 
in hoc enim et Christut et apostoli omnem doctrinae commeatum 
insumunt, ut obtineant , nullam aliam esse absolut ionem sive justi» 
ficationem quam fidei . . . Non quasi fides velut opus sit , cui de* 
beatur peccatorum venia u. 8. w. 

3) Ausl. der Scblussr. 1, 276. und VR. 284 f. Fid. exp. IV, 62 m. 
Provid. 124 m. in Luc. VI, a, 666 o. 

4) Fid. exp. IV, 6$. 
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sittlich verwerfliche Busse, wie sie den Menschen im Ablass 
— auch für ZwingH bekanntlich eine Hauptveranlassung zu 
seinem reformatorischen Auftreten — geboten wird und 
mit dieser diesseitigen Busse fallt auch die jenseitige des Feg- 
feuers, da sie gleichfalls dem Glauben ebensosehr, wie den 
klaren Zeugnissen der Schrift widerstreitet, denn wer im Glau- 
ben stirbt, der bedarf keiner weitern Reinigung, wer im Un- 
glauben, dem wurde sie nichts nutzen *). In allen diesen 
Punkten findet naturlich zwischen Zwingli und Luther höch- 
stens der Unterschied statt, dass Jener die katholische Lehre 
von Anfang an noch gründlicher und vollständiger beseitigt 
hat, als Dieser. 

So übereinstimmend sie aber die katholische Ansicht zu- 
rückweisen, so fallen doch ihre eigenen Bestimmungen über 
die Bedeutung des Glaubens und der Werke keineswegs zu- 
sammen. Die lutherische Dogmatik kann die Entscheidung 
über die Seligkeit des Menschen in letzter Beziehung nur von 
seiner eigenen Glaubensthätigheit abhängig machen. Mag sie 
seine Unfähigkeit zum Guten noch so grell schildern, mag sie 
noch so bestimmt erklären, dass Christus der einzige Urheber 
unseres Heils sei, mag sie alle guten Gesinnungen und Hand- 
lungen noch so ausschliesslich von der Wirkung der Gnade 
herleiten, mag sie die menschliche Selbstthätigkeit noch so 
streng auf das Annehmen oder Abweisen der Gnade beschrän- 
ken: da die Gnade eine durchaus allgemeine sein soll, die 
sich allen Menschen innerlich und äusserlich in genügender 
Weise anbietet, so kann der Grund ihres Besitzes bei jedem 
Einzelnen, im Unterschied von allen Andern, doch nur in ihm 
selbst liegen. Wenn daher gesagt wird: der Glaube macht 



- 

I) M. s. hierüber die ausführlichen Erörterungen in der Auslegung 
des 50sten und der folgenden Artikel. Zwingli greift hier den 
Ablas« von zwei Seiten an, indem er zuerst die Schlüsselgewalt 
der Geistlichen, und dann (I, 397 ff.) die Kraft der Busswerke 
bestreitet. 

3) Ausl. der Schlussr. I, 402 ff, vgl. namentlich S. 408 adv. Ems. 
Iii, 142 ff. VR. 290 ff. Dass diese Wort J. Chr. II, b, 330. Die 
letztere Stelle ist gegen Luther gerichtet. 
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selig, so ist diess im lutherischen Sinn ganz eigentlich zu 
nehmen, denn es ist hier wirklich die Thätigkeit des Men- 
schen im Glauben, auf der sein Heil und seine Rechtferti- 
gung beruht. Eine andere Bedeutung - hat jener Satz bei 
Zwingli. Auch er findet allerdings die nächste Ursache des - 
Heils im Glauben, sofern die Seligkeit nur dem Glaubigen be- 
stimmt ist, aber diese nächste Ursache ist für ihn nicht die 
letzte, sondern eine durchaus unselbständige Mittelursache, 
die wirkliche Entscheidung über das Schicksal des Einzelnen 
steht nicht bei ihm selbst, sondern nur bei Gott, auf dessen 
Erwählung auch sein Glaube in jeder Beziehung zurückzu- 
führen ist. Ebendamit tritt aber der Glaube als Bedingung 
der Rechtfertigung im Wesentlichen auf die gleiche Linie mit 
den Werken, und beide unterscheiden sich nicht mehr wie 
die Ursache und die Wirkung, sondern nur noch wie das 
Frühere und das Spätere; denn die Ursache der Rechtferti- 
gung ist der Glaube so wenig, wie die Werke, und eine Be- 
dingung derselben sind die Werke in demselben Sinn wie 
der Glaube, da der Erwählungsrathschluss Beides gleichsehr 
in sich schliesst, dass der Erwählte durch den Glauben, und 
dass er durch die aus dem Glauben hervorgehende Heiligung 
seines Lebens zur Seligkeit vorbereitet werden solle. Der 
Gegensatz gegen die katholische Lehre wird auch bei dieser 
Ansicht aufrecht erhalten, aber seine Begründung und Bedeu- 
tung hat sich verändert: nicht die menschliche Sündhaftigkeit, 
sondern die allgemeine Abhängigkeit des Geschöpfs vom Scho- 
pfer bildet den Hauptgrund gegen die Möglichkeit verdienst- 
licher und rechtfertigender Werke, und nicht das wird aus 
der Verwerflichkeit der katholischen Lehre gefolgerte dass die 
Rechtfertigung als solche ausschliesslich an die innere Annah- 
me der Gnade, ganz abgesehen von dem Heiligungsstreben 
geknüpft sei, sondern nur das, dass sie ausschliesslich von der 
frommen Gesinnung, abgesehen von der äusseren That, ab- 
hänge, diese Gesinnung selbst aber wird gleichsehr als Liebe, 
als Glaube, als Bestimmtheit des Willens und als fromme Ge- 
müthsbeschaffenheit gefasst. Dadurch tritt nun Zwingli aller- 
dings der katholischen Lehre, oder genauer der Fassung die- 
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ser Lehre wieder näher, welche nicht die einzelnen Werke, 
sondern die Liebe, als das Ganze der werkthätigen Gesin- 
nung, für das Rechtfertigende erklärt; aber dafür entfernt er 
sich weiter, als das lutherische System, von der katholischen 
Werthschätzung des Dogmenglaubens, in welche schon die 
deutschen Reformatoren, und in noch weit höherem Grad ihre 
Nachfolger, zurückgesunken sind, und dem eigentlichen Prin- 
cip der katholischen Rechtfertigungslehre, der Behauptung ei- 
nes menschlichen Verdienstes, widerspricht er nicht minder 
entschieden, als Jene. 

Wir konnten diesen Unterschied der Zwingli'schen Lehre 
von der lutherischen schon an den Gründen bemerken, mit 
denen der gemeinsame Widerspruch gegen das katholische 
Dogma auf jeder der beiden Seiten gestützt wird. Denn 
ebenso stehend, als bei Luther die Hinweisung auf die Sünd- 
haftigkeit des Menschen, ist bei Zwingli die Erinnerung an 
die Unbedingtheit des gottlichen Wirkens, die jedes eigene 
Wirken und jedes Verdienst auf Seiten des Geschöpfs aus- 
schliesse. Schon hierin liegt es, dass auch der Glaube nicht 
als die entscheidende Ursache der Rechtfertigung, sondern 
nur als die eigentümliche Erscheinung der rechtfertigenden 
gottlichen Wirksamkeit betrachtet werden kann. Zwingli er- 
klärt sich aber hierüber noch bestimmter. Da der Glaube 
eine Gabe Gottes ist, sagt er, wie kommt es, dass die Schrift 
die Sündenvergebung und die Seligkeit so oft dem Glauben 
zuschreibt? Kann denn auch ein Geschenk Ursache des an- 
dern sein? Der Grund ist nur der, dass der Glaube, als ein 
Zeichen der Erwählung, allen denen verliehen wird, die zum 
ewigen Leben verordnet sind. Nur die werden gerechtfer- 
tigt, welche in Folge der Erwählung wirksam von Gott be- 
rufen und zum Bewusstsein ihrer Erwählung, zum Glauben 
gebracht sind. Der Glaube ist nur die Frucht der Erwäh- 
lung *). Wenn der Glaube seligmachend genannt wird , so 
ist diess eine Synekdoche, die Wirkung steht hier für die 
Ursache, das Zeichen der Erwählung für die Erwählung selbst, 

i) Provid. 121 unt f. 124 o. fründl. Vergl. II, b, 7 m. 
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wer den Glauben hat, ist gerechtfertigt, weil sein Glaube be- 
weist, dass er erwählt ist 1 ). Eigentlich gesprochen ist es 
nicht der Glaube, der selig macht, sondern nur die Erwäh- 
lung, der Glaube ist nur das Bewusstsein und Zeichen der 
Erwählung '). Der Glaube und die Werke stehen sich da- 
her im Verhältniss zur Erwählung wesentlich gleich, so ge- 
wiss auch in zweiter Reihe, in ihrem Verhältniss zu einan- 
der, der Glaube den Vorrang hat: der Glaube ist Zeichen 
der Erwählung, die Werke sind Zeichen des Glaubens, durch 
jenen erführt der Erwählte selbst, durch diese erfahren An- 
dere, dass er erwählt ist s ). So wird hier die Rechtferti- 
gungslehre von der Erwählungslehre überwuchert, und der 
Glaube, nach lutherischer Auffassung der Grund, welcher die 
Rechtfertigung und die Erunhlung des Glaubenden verursacht, 
wird hier zu einein blossen Durchgangspunkt für die gottli- 
che Wirksamkeit zur Ausfuhrung des Erwählun^sbeschlusses; 
Gott wirkt die Werke mittelst des Glaubens, aber er allein 
wirkt auch den Glauben, als der Trieb zu frommen Werken, 
und das Rechtfertigende ist in Wahrheit weder das Werk 
noch der Glaube, sondern die Gnade, der beide ihren Ur- 
sprung verdanken. 

2. Das Evangelium und das Gesetz. 
Wie sich der Glaube und die Werke als menschliche 
Thatigkeilen verhalten, so verhalten sich Evangelium und Ge- 
setz als göttliche Offenbarungen: das Evangelium ist die An- 

1) In Catabapt. III, 425 unt. f. 

2) In Matth. VI, a, 340 unt. 348 o. 385 o. 

3) In Matth. 364 o. 391 m. in Cor. VI, b, 155 m. Den oben be- 
rührten Unterschied »wischen der Bewährung der Erwählung 
für den Erwählten und ihrer Bewährung für Andere, hat Schne- 
cken bürg er tu wenig beachtet, wenn er Theol. Jahrb. 1848, 
126 f. die Sache so darstellt, als ob die Wahrheit des Glaubens 
nach reforinirter Lehre auch von dein Glaubigen selbst nur aus 
seinen Werken erkannt werde. Zwingli wenigstens läugnet dies« 
entschieden, der Glaube ist ihm unmittelbares und unbedingt si- 
cheres Bewusstsein der Erwählung, und weit entfernt, dass »die 
fiducia nicht eigentlich zum Wesen des Glaubens gehöre«, ist 
vielmehr sie es, die sein eigentliches Wesen ausmacht. 

12 



Digitized by VjOOQle 



■ 

kundigung der Gnade, in deren Annahme der Glaube besteht, 
das Gesetz die Verkündigung des göttlichen Willens, in des- 
sen Erfüllung die guten Werke bestehen. In demselben 
Maasse daher, wie Zwingli den Gegensatz des Glaubens und 
der Werke abschwächt, und den werktha'tigen Trieb in den 
Begriff des Glaubens selbst aufnimmt, muss für ihn auch der 
Gegensatz des Evangeliums und des Gesetzes von seiner Scharfe 
verlieren, und das Gesetz selbst zu einem Theil des Evan- 
geliums, ebendamit aber auch andererseits das Evangelium in 
gewissem Sinn zum Gesetz werden. Luthers unbedingtes Ei- 
fern gegen das Gesetz, das nur schrecke und verdamme, wird 
von Zwingli als unüberlegt verworfen *) , denn die Ursache 
der Verdammniss liege nicht im Gesetz als solchem, sondern 
nur in der Sündhaftigkeit des Menschen. Er selbst sieht im 
Gesetz nichts Anderes, als die Offenbarung des gottlichen 
Willens, oder eigentlich den unwandelbaren Willen Gottes 
selbst '). Daraus folgt nun allerdings nicht, dass auch alles 
Einzelne im alttestamentlichen Gesetz unwandelbar sei; das 
ganze Cäriraonialgesetz war nur für eine gewisse Zeit be- 
stimmt, es sollte theils eine Vorbedeutung auf Christus sein, 
theils ein Bewahrungsmittel für das Volk und ein Spielzeug, 
wie die Puppen der Kinder, oder auch eine Strafe seiner 
Verstocktheit, wie Ezechiel sagt 8 ). Aber der eigentliche Kern 
des Gesetzes, das sittliche Gebot, ist so ewig, wie der Wille 
Gottes überhaupt 4 ). Wenn daher gesagt wird, der Glaubige 
sei frei vom Gesetz, so soll diess, sofern es sich nicht blos 

- 

auf das Cärimonialgesetz bezieht, nur ein Doppeltes ausdrü- 
cken: dass die Strafdrohung im Gesetz den Glaubigen nicht 
trifft, weil ihm die Sünden um Christi willen vergeben sind, 



1) Am Ausdrückliebsten Provid. 103, vgl. die folgende Anm. 

2) Provid. 102 u. (in Jac. VI, b, 260 f.) VR. 203 o. Fid. exp. IV, 
63 u. Aus!, der Srhlussr. I, 262 u. Christi. Einl. I, 546 m. 
554 m f. 

3) Christi. Einl. I, 554 m. Sarr. bapt. III, 582 o. in Jer. VI, a, 
99 m. -VR. 277 u. f. Ausl. der Scblussr. I, 330 u. Zweites Zur. 
Rel.gespr. I, 492 u. in Catabapt. III, 423 o. vgl. epist VII, 317 11. 

4) M. s. die in der vorletzten Anm. genannten Stellen. 
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und dass ihm die Erfüllung des Gesetzes keine Last mehr ist, 
weil sie die Liebe gegen Gott zur Freude für ihn macht *). 
Diess schliesst aber nicht aus, dass auch er des Gesetzes zu 
seiner Unterweisung bedarf; denn da wir hienieden, vom 
Kampf mit Fleisch und Sünde nie frei werden, ist uns die 
Offenbarung des gottlichen Willens als Stutze unentbehrlich *); 
kann uns das Gesetz auch nicht fromm machen, so zeigt es 
uns doch, wie wir sein sollen, wenn wir fromm leben wol- 
len s ). Das Gesetz gehört daher gleichfalls unter die Mittel, 
deren sich die gottliche Gnade zu unserem Besten bedient; 
und wenn nun die gesammte Offenbarung der Gnade , der 
ganze Gnadenbund Gottes, Evangelium zu nennen ist 4 ), so 
muss auch das Gesetz als ein Evangelium, als eine Heilsbot- 
schaft für uns betrachtet werden 5 ). Es lässt sich nicht ver- 
kennen, dass hier dem Gesetz eine Bedeutung beigelegt wird, 
die ihm nicht blos Luther, sondern auch die spatere lutheri- 
sche Dogmatill nicht zugestand, wiewohl die letztere Luthers 
Antinomismus bereits wieder beschränkt hat, denn auch ihr 
ist es nur eine Art von notwendigem Uebel, nur Zügel, der 
dem alten Adam angelegt wird, nach Zwingli dagegen ist es 
an und für sich etwas Gutes und Heilbringendes, eine Kund- 
gebung der Gnade, ein Theil des Evangeliums, etwas, dessen 
sich der Fromme zu erfreuen hat 6 ). Der schweizerische 
Theolog erkennt in dem Gesetz eine unmittelbarere Offen- 



1) Ausl. der Schlussr. I, 185 o. 187. 510 u. V. göttl. u. meoschl, 
Gerechtigkeit I, 442 u. Christi. Einl. I, 554 f. Sacr. bapt 582 o. 
Provid. 105 u. 

2) Provid. 106 m. Ausf. der Schlussr. I, 262 m. 

3) Christi. Einl. I, 546 u. 

4) V. Klarh. d. W. G. I, 76 m. an Val. Coinpar U, a, 12 o. Ebd. 
und S. 9 u. liebst sogar Christus selbst das Evaugelium. 

5) Ausl. d. Schlussr. I, 209 m. 211 m. 262 u. 

6) Ausl. d. Schlussr,» 262 u.: Aber warlich so ist es an jm selbs 
nüt anders dann ein evangelium, das ist ein gut gwüsse bot- 
schaft von gott, damit er uns beriebt sins willens. Dann wie 
könnte das den frommen nit fröwen, wenn ja gott sinen willen 
öffnete? Aebnlich VR. 298 m. 

12 * 
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barung des gottlichen Geistes, als der deutsche, weil der Geist 
desselben, so wie er ihn auffasst, dem seinigen näher ver- 
wandt ist: die praktische Richtung seiner Frömmigkeit lässt 
ihm den gottlichen Willen ebensosehr als Gebot wie als Ver- 
heissung erscheinen, das Gesetz ist ihm für sein christliches 
Leben ebenso unentbehrlich, wie das Evangelium, und das 
Evangelium selbst existirt für ihn nicht blos unter der Form 
der Heilsankündigung, sondern ebensosehr unter der des Ge- 
setzes. 

Dieser gesetzlichere Charakter der reformirten Frömmig- 
keit äussert sich schon bei Zwingli namentlich auch in seinen 
Grundsätzen über einen Gegenstand , welcher später durch 
Calvin die grösste Wichtigkeit für die reformirte Kirche er- 
langt hat, über die Kirchenzucht Seine praktische Beson- 
nenheit und seine gemässigte Haltung verläugnet er zwar auch 
hier nicht; er ist überzeugt, dass der Christ nicht aus Zwang 
des Gesetzes recht handle, sondern aus Glauben, er betrach- 
tet es als einen Rückfall ins Mönchswesen, wenn man Got- 
tes Werk nur aus Rücksicht auf das Gesetz oder auch auf 
die Verheissung vollbringe, oder wenn man Andere zu einem 
sündlosen Leben zwingen wolle, statt sie leben zu lassen, 
wie sie Gott ermahne *)• Er widerspricht daher nicht blos 
dem Missbrauch, welchen die katholische Geistlichkeit mit dem 
Bann trieb *), sondern ebenso auch den Uebertreibungen der 
Wiedertäufer 3 ) , und wenn er in ersterer Beziehung theils 
die hierarchische Ausschliessung der Einzelgemeinden von dem 
Rechte des Kirchenbanns, theils die eigennützige Leichtfer- 
tigkeit zu tadeln hat, die schwere sittliche Verfehlungen un- 
gerügt liess, und dafür wegen jedes kleinsten Vergehens ge- 
gen die Geistlichkeit mit dem Bann einschritt, so missbilligt 
er umgekehrt an den Wiedertäufern, neben der ungeordne- 
ten Ausübung des Banns, die unverständige Strenge, mit der 



1) V. Touf II. a, 253 o. 254 unt 359 o. 

2) VK. 503 m.f. Ausl. d. Schlussr. I, 336 f. 

3) Ausl. d. Schlussr. I, 335 m. 340 ff. in CatabapU III, 390 f. epist. 
VIU, 540. 
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sie auch leichtere Versündigungen durch die Ausschliessung 
vom Abendmahl bestraften. Aber den Kirchenbann selbst hält 
er für höchst wohlthätig, wenn derselbe auf offenkundige 
grobe Vergehungen beschränkt , und in der rechten Weise 
geübt würde, er bedauert lebhaft, dass er in Abgang gekom- 
men sei, und er wünscht seine Wiederherstellung *). Ob er 
darum auch mit der Art, wie ihn Calvin üble, durchaus ein- 
verstanden gewesen wäre, ist zu bezweifeln, aber doch sieht 
man aus dem Angeführten, dass die spätere Einrichtung we- 
nigstens ihrem allgemeinen Grundsatz nach auf Zwingiis An- 
sichten beruhte. 

Je mehr nun die gesetzliche Auffassung der Religion im 
Christenthum Raum findet, um so mehr gleicht sich auch der 
Gegensatz zwischen der christlichen und der alttestamentli- 
chen Religion aus. Sucht daher Luther die Identität beider, 
die auch er in gewissem Sinn zugibt, nur darin, dass die Of- 
fenbarung des alten Bundes in ihrem prophetischen Theil auf 
Christus hinweise, dass auch die Patriarchen und Propheten 
an. Christus geglaubt haben, so kann sie Zwingli auch auf die 
alttestamentliche Gesetzgebung ausdehnen , und den Unter- 
schied der beiden Oekonomieen schlechtweg für etwas Unter- 
geordnetes und Unwesentliches erklären. Der Bund Gottes 
mit der Menschheit, sagt er, ist ein und derselbe von der 
Schöpfung der W T elt bis zu ihrer Auflösung. Er kannte von 
Anbeginn an unser Verderben und hatte ebenso ewig Chri- 
stus zum Erlöser bestimmt. So unwandelbar Gott ist, so un- 
wandelbar ist auch sein Testament. Der alte Bund unter- 
scheidet sich allerdings in einigen Stücken von dem neuen: 
Christus war zur Zeit des alten Bundes noch nicht erschie- 
nen, es fehlte desshalb noch an einem lebendigen Beispiel 
der vollendeten Gottseligkeit, die Frommen kamen nach dem 
Tode noch nicht zu Gott, statt des vollen Lichtes hatte er 
erst die Schattenbilder, die Cärimonien standen der reine- 
ren Sittlichkeit im Wege, der Bund mit Gott beschränkte 



1) VR 265 m. 269 m. 304 unt. Ausl. d. Scblussr. J, 340 unt über 
Ausschl. vom Abeodm. II, b, 353. in Catabapt III, 391 m. 
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sich erst auf Ein Volk. Aber in der Hauptsache war doch 
das Verhältniss des Menschen zu Gott damals kein anderes 
als jetzt, der Satz, dass Gott unser Gott ist, und dass wir 
sein Volk sind, galt von den frommen Israeliten ebenso, wie 
von uns 1 ). Es ist Ein Volk Gottes, eine und dieselbe Kir- 
che, die Gott durch seinen Bund mit Abraham unter den 
Nachkommen Abrahams, durch Christus unter den Heiden ge- 
stiftet hat *). Die Juden und Christen haben einerlei Glau- 
ben , und einerlei Sakramente *). Es ist mit Einem Wort 
zwischen dem alttestamentlichen Judenthum und dem Christen- 
thum nach Zwingli's Ansicht nur ein gradueller, aber durch- 
aus kein speeifischer Unterschied. Auch diese Eigentümlich- 
keit ist bekanntlich der reformirten Kirche geblieben, und be- 
sonders in England, Schottland und Nordamerika so tief in 
das Volksleben gedrungen, dass sie sich in hundert Aeusser- 
lichkeiten, bis auf die alttestamentlichen Taufnamen hinaus, 
abspiegelt. Gerade hier liegt aber auch der Zusammenhang 
mit der ganzen Auffassung der Religion besonders deutlich 
vor Augen; wäre je ein besonderer Beleg dafür nothig, so 
wurde die Erinnerung an die Puritaner der englischen Re- 
volution genügen. 

3. Das weltliche Leben des Christen. 
Erscheint die reformirte Frömmigkeit durch ihr gesetz- 
licheres Wesen gebundener, als die lutherische, so zeigt sie 
dagegen darin eine freiere Auffassung der sittlichen Aufga- 
ben, dass sie sich der weltlichen Thätigkeiten und Verhält- 
nisse vollständiger zu bemächtigen weiss, als jene. Zwar tref- 
fen beide in ihrem Widerspruch gegen die katholische As- 
cese auf der einen, gegen die wiedertäuferischen Uebertrei- 
bungen auf der andern Seite zusammen, dagegen ist der re- 



1) In Catabapt III, 418 ff. besonders S. 423 f. Den Säte, dass die 
alttestamentlichen Frommen vor der Ankunft Christi nicht bei 
Gott waren, benützt Zwingli Ausl. der Schlussr. I, 287- gegen 
die Lehre vom Fegfeuer. 

2) Pecc. orig. III, 637 u. 

3) In Ex. V, 242 o. Weiteres s. o. in dem Abschnitt von den Sa- 
kramenten. 
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formirten Kirche, und auch schon ihrem Stifter, jene politi- 
sche Unthätigkeit fremd, welche dem lutherischen Protestan- 
tismus als eine seiner wesentlichsten Schwächen anklebt, und 
es ist diess einer von den Zügen, die in ihrer durchgreifen- 
den Wichtigkeit für die Zustände der reformirten Länder 
vorzugsweise geeignet sind, über die Eigentümlichkeit des 
reformirten Wesens und über die Bedeutung seines Gegen- 
satzes gegen das lutherische Aufschluss zu geben. Doch dür- 
fen wir auch die Punkte nicht übergehen, in denen Zwingli 
gegen die Katholiken und Wiedertäufer mit Luther überein- 
stimmt. 

Die ascetischen Vorschriften der katholischen Kirche, die 
von den Reformatoren bekämpft werden, beziehen sich theils 
auf das christliche Leben überhaupt, theils auf die besonde- 
ren Leistungen, wodurch sie einzelnen ihrer Mitglieder eine 
höhere Heiligkeit zu verschaffen glaubt. In jener Beziehung 
sind es die Fastengesetze, in dieser die Münchsgelübde, und 
vor allem das Gebot der Ehelosigkeit, die Zwingli angreift. 
Beiderlei Einrichtungen erscheinen ihm sowohl in formeller, 
als in materieller Beziehung verwerflich. Zunächst schon for- 
mell, denn wer berechtigt die Kirche, durch ihre Speisever- 
bote zu dem Gesetz Gottes etwas hinzuzuthun, und die Frei- 
heit der Christen zu beschränken ')? und wenn wir Gottes 
Gebot unbedingt zu gehorchen haben, wenn alles Gute von 
ihm in uns gewirkt wird, was für eine frevelhafte Vermes- 
senheit ist es nicht, Gott etwas zu geloben, jils ob es in un- 
serem Belieben stände, wie viel von seinen Geboten wir hal- 
ten wollen, und als ob unser Gelöbniss für ihre Erfüllung 
eine bessere Bürgschaft böte, als die Gnade unsers Gottes *). 
Aber auch um ihres Inhalts willen weiss sich Zwingli mit je- 
nen ascetischen Vorschriften nicht zu befreunden. Mag auch 
das Fasten an sich nicht zu verwerfen sein, so ist es doch 
nur dann gut, wenn es aus der Leitung des Geistes und nicht 
aus der Furcht vor menschlichem Gesetz und aus dem Ver- 



1) Von Freiheit der Speisen I, 28 f. 

2) Ausl. der Schlussr. I, 329 m. 331 unt. ff. 
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trauen auf menschliches Werk kommt ] ); wer gerne fastet, 
oder wer magere Kost nothig hat, damit ihn die Ueppigkeit 
nicht verderbe, der faste immerhin, aber er gebiete es Kei- 
nem, dem die Lust dazu fehlt, oder der reichlichere Nahrung 
nöthig hat *), denn die Schrift lehrt uns, dass eine Speise so 
rein ist, wie die andere, dein Reinen ist Alles rein, und im 
Glauben sind wir von jüdischen Gebräuchen und von selbst- 
erwählten Werken befreit, und nur an das Gesetz der Liebe 
gebunden, dem die Freiheit der Speisen nicht Abbruch thut s ). 
Aehnlich verhält es sich mit der Ehelosigkeit. Dass die Ent- 
haltsamkeit an sich ein Vorzug wäre, will selbst Zwingli nicht 
läugnen. Aber sie ist, wie er glaubt, eine Tugend, die der 
Mensch sich nicht selbst geben kann, und die Gott nur den 
Wenigsten verliehen hat. Wer daher empfindet, dass sie ihm 
nicht geschenkt ist, der soll zu Vermeidung der Unzucht hei- 
rathen, sei er Geistlicher oder Laie, und thut er diess nicht, 
so begeht er eine Sünde. Wie es aber in dieser Beziehung 
mit dem Einzelnen bestellt ist, diess kann nur er selbst be- 
urtheilen , und dass ihm die Enthaltsamkeit gelingen werde, 
kann auch er selbst nicht versprechen, da diess über seine 
Kräfte hinausgeht. Die Ehe rauss daher Jedem jederzeit frei- 
stehen, und es ist gleich unzulässig, Andere durch ein Gesetz 
und sich selbst durch ein Gelübde in dieser Beziehung zu 
binden 4 ). Was schliesslich die Klostergelübde der Armutfa 
und des Gehorsams betrifft, so besteht die wahre Armuth des 
Frommen in dem christlichen Gebrauch, den er von seinen 
Gütern macht, und der wahre Gehorsam in der Liebe, und 
der uneigennützigen Unterordnung, die wir Allen schuldig 
sind, die äusserliche Armuth dagegen hat keinen W T erth, und 
der Gehorsam gegen selbsterwählte Obere, durch den man 
sich den dringendsten sittlichen Pflichten entzieht, ist durch- 



1) Von Freiheit der Speisen I, 24 u. 

2) A. a. O. S. 12 u. 

3) A. a. O. S. 3 ff. 25 u. 26 u. 28- VR. 312 u. 

4) Fründl. Bitt I, 41. Ausl. der 28 und 29 Art 1, 325 ff. VR. 
277. 514 f. 
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aus verwerflich Davon nicht zu reden, dass alle diese Ge- 
lübde in der Wirklichkeit auf die schamloseste Weise zum 
Deckmantel ftir die Laster gebraucht werden, die ihnen am 
Meisten entgegen sind *)• Zwingli hat es hier ganz mit den- 
selben Missbräuchen zu thun, und er bekämpft sie im Gan- 
zen auch mit denselben Gründen, wie Luther. 

Einen schwereren Stand hat er den Wiedertäufern ge- 
genüber, weil es bei diesen gerade die reformatorischen Grund- 
sätze selbst sind, aus denen sie ihre bedenklichen Folgerun- 
gen ableiteten. Die christliche Heiligkeit wurde bei ihnen 
zur Verdammung aller weltlichen Vergnügungen, die christli- 
che Friedfertigkeit zur Verwerfung der Selbst vertheidignng, 
der obrigkeitlichen Strafen und der Kriegführung; aus der 
Gleichheit aller Glaubigen sollte die Gütergemeinschaft, aus 
der christlichen Bruderliebe die Freiheit von Zinsen, aus der 
Aufhebung des mosaischen Gesetzes die unentgeldliche Ab- 
schaffung der Zehenden folgen; sie wollten keinen Eid schwo- 
ren, weil es Christus verbiete, und weil Niemand wissen könne, 
ob ihm Gott die Erfüllung seines Versprechens verleihe, sie 
verboten aus demselben Grund, eine Bürgschaft zu überneh- 
men oder nachzusehen, sie verboten den Ihrigen, ein obrig- 
keitliches Amt zu bekleiden , und glaubten sich selbst nicht 
zum Gehorsam gegen die Obrigkeit verpflichtet, weil das Be- 
fehlen und Gehorchen der christlichen Freiheit und Gleich- 
heit widerspreche. Zwingli kann natürlich diese Behauptun- 
gen nicht zugeben, aber doch erkennt er ihren Zusammen- 
hang mit seinen eigenen Grundsätzen zu gut, um sie in je- 
der Beziehung schlechthin zu verwerfen. Er hilft sich da- 
her durch die Unterscheidung zwischen dem sittlichen Ideal 
und der Wirklichkeit, zwischen den strengeren Anforderun- 
gen des reinen Christenthums und den Bestimmungen, wel- 
che die menschliche Un Vollkommenheit noth wendig macht, 
zwischen der göttlichen und der menschlichen Gerechtigkeit. 
Die gottliche Gerechtigkeit fordert, dass wir heilig und rein 



1) Ausl. der Schlussr. I, 331. VR. 278 unt f. 

2) M. s. hierüber VR. 279 f. Ausl. der Schluss. a. a. O. 
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seien, wie Gott selbst, sie beisst uns den Feinden vergeben, 
sie verbietet uns zu zürnen und um das Unsrige zu rechten, sie 
verwirft die unreine und unrechtmässige Begierde, sie unter- 
sagt das Schworen, sie verlangt, dass wir unsere Habe ohne 
Ersatz hingeben, dass wir den Feinden Gutes thun, dass wir 
kein unnutzes Wort reden, dass wir den Nächsten lieben, wie 
uns selbst; und das Alles sind nicht blos Rathschläge, sondern 
wirkliche Gebote, ebensogut wie das Hauptgebot der Liebe, das 
sie alle in sich schliesst Weil wir aber viel zu schwach 
sind, um dem rollen Maass dieser göttlichen Anforderungen 
zu genügen, so sind neben den Gesetzen, die allein den in- 
neren Menschen ansehen, und die Niemand erfüllen kann, 
noch andere Gesetze gegeben, welche den äusseren Menschen 
betreffen, und diese Gesetze bilden die menschliche Gerech- 
tigkeit. So unvollkommen diese aber auch im Vergleich mit 
der gottlichen sein mag, und so wenig wir mit derselben die 
Seligkeit erwerben können, so ist doch auch sie um unserer 
Sunden willen von Gott geboten, damit die menschliche Ge- 
sellschaft bestehen kann. Die gottliche Gerechtigkeit sollen 
wir lehren und ihr nachstreben, der menschlichen sollen wir 
uns gleichfalls aus gottlichem Gebot unterwerfen, zugleich ist 
aber zu ihrem Schutz auch die Obrigkeit aufgestellt, um sie 
mit Gewalt und Strafen aufrecht zu erhalten J ). Aus diesem 
Gesichtspunkt wird nun das Meiste von dem, woran die Geg- 
ner Anstoss nehmen, als nothwendig für die menschliche Ge- 
sellschaft, wie sie nun einmal ist, vertheidigt. Ursprünglich 
hat Gott allerdings Alles zum gemeinsamen Besitz geschaffen, 
und hielten wir das Gebot der Nächstenliebe, so hälfe Jeder 
von selbst dem Bedürftigen, weil aber die Menschen eigen- 
nützig und sündhaft sind, so hat Gott zur Verhütung von Uebel 
und Unordnung das Eigenthumsrecht geheiligt und den Dieb- 
stahl verboten. Dieser Einrichtung haben wir uns zu fugen, 
aber der vollkommeneren Gerechtigkeit durch ausgedehnte 



1) Von göttl. und mensch 1. Gerechtigkeit I, 430 — 436. 440 m. 443. 
in Luc VI, a, 563 u. 565 u, 586 ff. 
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Wohfthätigkeit uns nach Kräften zu nähern 1 ). Aus dem Ei- 
genthumsrecht fliesst nun auch die Verpflichtung zur Bezah- 
lung von Zinsen. Besser und dem gottlichen Gebot entspre- 
chender wäre es freilich, dem Dürftigen ohne Zinsen zu lei- 
hen; aber nachdem einmal das Eigenthumsverhältniss besteht, 
darf Niemand dazu gezwungen werden , vielmehr ist Jeder 
verpflichtet, seine Zinsen zu bezahlen, und die Obrigkeit ist 
schuldig, ihn dazu anzuhalten, nur den Wucher soll sie ver- 
hindern; das natürliche Maass für die Höhe, und zugleich den 
Grund für die Rechtmässigkeit der Zinsen glaubt Zwingli zu 
gewinnen, indem er das Geldausleihen um Zins als einen 
Früchtekauf betrachtet, und. demgemäss Jedem den Zins zu 
nehmen gestattet, welcher dem Ertrag des Guts, das um sein 
Kapital gekauft werden kanti , entsprechen würde *). Unter 
denselben Gesichtspunkt fallen die Laienzeh enden, d. h. die- 
jenigen, welche als Erbpacht für ein verliehenes Grundstück 
zu betrachten sind; die geistlichen Zebenden sind eigentlich 
eine freiwillige Steuer der Gemeinden zur Erhaltung ihrer 
Armen und ihrer Geistlichen; dass sie diesem Zweck und den 
ursprünglichen Eigenthümern entfremdet worden sind, ist al- 
lerdings ein schlimmer Missbrauch; nachdem das aber einmal 
durch gemeinsame Schuld geschehen ist, und Viele in gutem 
Glauben Zehenden gekauft haben, soll sich Niemand der Ze- 
hendpflicht eigenmächtig entziehen und keine Obrigkeit soll 
sie anders, als gegen billige Entschädigung, aufheben *). Was 
den Eid betrifft, so verlangt Gott freilich in erster Reihe, 
dass wir wahrhaft genug reden und handeln, um ihn entbeh- 
ren zu können. Da diess aber nicht geschieht, so hat er den 



1) V. göttL u. menscbl. Ger. I, 438 unt. f. 451. W. Urs. geben «. 
Autr. II, a, 589 u. in Luc. VI, a, 607 m. VR. 296 unt. epist. 
VIII, 56 o. 

J) Von göttl. u. mensohl. Gerecht. I, 439. 453 ff. W. Urs. geben 
s. Aufr. II, a. 383 ff. über Ausschl. v. Abendm. II, b, 354. über 
den Zehenden 11, b, 371 u. in Matth. VI, a, 157 u in Luc. VI, 
a, 565 u. 

3) W.Urs, geben z, Aufr. 11, a, 385 unt. ff. von göttl. u. mensch I. 
Gerecbtigk. 1, 451 unt. f. über den Zebenden II, b, 364 ff. 373. 
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Eid als ein Zwangsmittel verordnet, das die Schrift Ses A. 
und N. T. gutheisst, und dessen die bürgerliche Gesellschaft 
nicht entbehren kann; Christus verbietet auch in der Berg- 
predigt nicht den Eid vor der Obrigkeit, sondern die leicht- 
fertigen Betheurungen des gewöhnlichen Lebens Ebenso- 
wenig kann aus den Stellen der Bergpredigt über die Fein- 
desliebe und das Ertragen des Unrechts die Unzulässigkeit des 
Kriegs und der obrigkeitlichen Straf« erschlossen werden, denn 
diese Stellen beziehen sich nur auf das Verhalten der Ein- 
zelnen im Privatleben, nicht auf die Pflichten der Obrigkeit. 
Entspräche freilich unser Leben dem Ideal der christlichen 
Vollkommenheit, so gäbe es keine Kriege, man brauchte keine 
Strafen und keine obrigkeitliche Strafgewalt, da diess aber 
nicht der Fall ist, so hat Gott «der Obrigkeit das Schwerdt 
anvertraut, um es zum Schutz des Rechtes nach Innen und 
nach Aussen zu fuhren '). Wie können demnach die Wie- 
dertäufer die Uebernahme obrigkeitlicher Aemter dem Chri- 
sten verbieten, und auf Abschaffung aller Obrigkeit ausgehen? 
Was sollte aus der menschlichen Gesellschaft werden, wenn 
keine Obrigkeit die Guten schirmte und die Schlechten im 
Zaum hielte? Steht es denn schon so mit uns, oder wird es 
jemals so mit uns stehen, dass wir die Obrigkeit entbehren 
könnten, weil wir alle von freien Stücken recht thun? Kön- 
nen wir sie aber nicht entbehren, warum sollten wir ihre Ge- 
walt lieber den Gottlosen anvertrauen, als den Frommen, war- 
um uns den Aemtern, die man uns überträgt, so wenig wir 
sie auch suchen werden, entziehen •)? Man wird bei allen 
diesen Punkten Zwingli's Einsicht in das praktisch Notwen- 
dige alle Anerkennung schenken müssen, aber doch kommt 



1 ) V. göttl. u. Diensehl. Gerecht. I, 458 o. in Catabapt. III, 407 ff. 
in Gen. V, 96 u. in Matth. VI, a, 229 f. epist. VIII, 55 m. 

2) In Luc. VI, a, 562 ff. *86 f. V. göttl. u. menschL Ger. I, 437. 
VR. 308 o. in Catabapt. III, 400 ff. 

3) VR. 296 ff. in Catabapt III, 403 f. Einiges Andere, was unter- 
geordnete Punkte, das wiedertäuferische Verbot der Gastmahle 
und geselligen Zusammenkünfte (in Catab. 394 m. 396) und der 
Bürgschaften (epist VIII, 54 m.) betrifft, übergebe ich. 



er durch die Folgerungen der Wiedertäufer sichtbar ins Ge- 
dränge, er theilt mit ihnen eine Idee des christlichen Le- 
bens, aus der sie sich strenggenommen ergeben wurden, und 
er weiss diesem Zugeständnis nur durch eine Berufung auf 
die Bedürfnisse der unvollkommenen Wirklichkeit zu entge- 
hen, die hiefur doch immer nur theilweise ausreicht Denn 
mochte man es sich auch gefallen lassen, dass der Christ, um 
grosseres Uebel zu verhüten, Eide schwort, in den Krieg 
zieht, obrigkeitliche Äemter verwaltet, mag auch Zwingli die 
wiedertäuferische Verweigerung der Zinsen und Zehenten von 
seinem Standpunkt aus mit Recht bekämpfen, so müsste doch 
selbst nach seinen Grundsätzen verlangt werden, dass der 
Christ keinen Zins nehme und sein Gut an die Armen ver- 
theile, dass er überhaupt, so weit es ihm die Andern gestat- 
ten, alle die Vorschriften der ,,gottlichen Gerechtigkeit" be- 
folge, in denen Zwingli selbst nicht blos einen guten Rath, 
sondern ein bestimmtes Gebot Gottes sehen will, und wenn 
nun eine christliche Obrigkeit auf christliches Leben zu hal- 
ten hat, so fragt sich sehr, ob sie nicht verpflichtet wäre, 
die kommunistischen Forderungen der Täufer wenigstens theil- 
weise zum Gesetz zu erheben. Die weltlichen Thätigkeiten 
und die rechtlichen Verhältnisse an sich selbst als sittlich not- 
wendig zu begreifen, ist auch den Reformatoren nur unvoll- 
ständig gelungen, und es wiederholt sich in dieser Beziehung 
die Bemerkung, die wir schon aus Anlass ihrer Ansicht von 
der Ehe machen konnten, dass sie für sittliche Verhältnisse, 
deren Berechtigung sie zuerst wieder zum Bewusstsein ge- 
bracht haben, theoretisch doch erst die zweideutige Stellung 
eines notwendigen Uebels zu gewinnen wissen. 

Steht Zwingli hierin mit Luther im Wesentlichen auf 
dem gleichen Standpunkt, so bilden dagegen seine politischen 
Ansichten einen sehr beachtenswerthen Gegensatz zu der Auf- 
fassung des Staatslebens, die wir bei den deutschen Refor- 
matoren und ihren Nachfolgern in Geltung finden. Diese ga- 
ben dem Staat zwar alle die Rechte, welche ihm die katholi- 
sche Kirche entzogen hatte, bereitwillig zurück, aber die Vor- 
aussetzung, dass er nur über weltliche Dinge, über das aus- 
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sere Leben des Menschen Gewalt habe, tasteten sie dem all* 
gemeinen Grundsatz nach nicht an, und nur aus Noth and 
* aus Gleichgültigkeit gegen das Aeussere liessen sie sich eine 
Leitung der kirchlichen Angelegenheiten durch die Fürsten 
gefallen, die ihnen das Innere des Glaubenslebens, das, wor- 
auf es allein ankomme, nicht tiefer zu berühren schien. Zwingli 
wurde es schon sein lebhafter politischer Sinn verbieten, das 
bürgerliche Leben so aus dein Bereich der religiösen Inter- 
essen auszuschliessen; ebensosehr widerspräche es aber auch 
seiner religiösen Eigentümlichkeit, um den Staat als solchen 
sich nichts zu bekümmern, und „um gutes Regiment, wie um 
gutes Wetter, nur zu beten" *). Ein Glaube, der unmittel- 
bar den lebendigsten Thätigkeitstrieb in sich schliesst, und 
nur in diesem Trieb sich seines Daseins bewusst wird , der 
dem Menschen nicht blos die Unabhängigkeit seiner innern 
Ueberzeugung und seines frommen Gemütbslebens , sondern 
ebensosehr auch die Unabhängigkeit seines Handelns gewährt, 
ein solcher Glaube macht ihm die Selbstregierung überhaupt 
viel zu sehr zom Bedurfniss, als dass er in Sachen des bür- 
gerlichen Lebens, das überdiess mit dem kirchlichen und re- 
ligiösen so eng verwachsen ist, auf sie verzichten mochte. 
Fanden wir ihn daher in der allgemeinen Begründung <les 
Staatslebens mit Luther einverstanden, so tritt er ihm doch 
in seiner bestimmteren Ansicht über die Aufgabe und Ge- 
staltung desselben entgegen. Weit entfernt, dem Staat ein 
ganz anderes Gebiet anzuweisen, als der Kirche, findet Zwingli, 
dass beide ganz dasselbe vom Menschen verlangen. Der Staat 
fordert Hingebung des Einzelinteresse s für die Gesammtheit, 
gemeinsames Einstehen Aller für Einen, Unterordnung des 
Einzelnen unter das Ganze, er verbietet Selbstüberhebung und 



1) M. s. hierüber Schneckenburg er, «ur kirclil. Cbristologie 
S. 165 f. 192 f., wo die Sache nur den falschen Schein gen innen 
könnte, als läge die Wurzel dieses praktischen Verhaltens in der 
reformirten Vorstellung vom Königthum Christi, wa'hreud viel- 
mehr umgekehrt diese in der praktischen und politischen Rich- 
tung des reformirten Christenthums begründet ist. 
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Partheiwesen. Genau so auch die Kirche. Zwischen Staat 
und Kirche ist daher, zunächst hinsichtlich ihrer Einrichtun- 
gen und Zwecke, kein Unterschied. Diese Zwecke verfolgen 
nun freilich beide mit sehr verschiedenen Mittein: der Staat 
zwingt ä'usserlich durch Gesetze , die Kirche hat den Geist 
Christi, der durch die Liebe freiwillige Gesetzeserfüllung be- 
wirkt, jener begnügt sich mit der Bürgertreue, diese verlangt 
Treue gegen ihr unsichtbares Oberhaupt, jenem ist nur der 
äusserhche, dieser ist der wahre und aufrichtige Gehorsam ih- 
rer Angehörige^ gesichert (VR. 296 f.). Aber statt nun dess- 
halb den Staat vom religiösen Gebiet auszuschliessen, folgert 
Zwingli umgekehrt, dass er zu seinem eigenen Bestehen der 
Religion bedürfe, dass nur der christliche Staat ein wahrer 
Staat sei. Da der Geist Christi das gewährt, was der Staat 
am Nothigslen hat, die Liebe, so liegt in der wahren Fröm- 
migkeit die einzige Bürgschaft für sein Gedeihen, und nur 
der wahre Christ ist im Stande, ein obrigkeitliches Amt recht 
zu verwalten (a. a. O. 296 m. 297 m.). Wo es daher einer 
Obrigkeit am wahren Christenthum fehlt, da ist keine Gerech- 
tigkeit mehr, sondern Willkührherrschaft, wer ohne Gottes- 
furcht regiert, ist ein Tyrann *). Einem Tyrannen sind wir 
aber nicht blos nicht zum Gehorsam verbunden, sondern wir 
befinden uns ihm gegenüber im Stand rechtmässiger Noth- 
wehr, wir sind befugt und verpflichtet, uns von seiner Ge- 
walt zu befreien. Zwingli begnügt sich daher nicht mit dem 
Grundsatz des passiven Widerstands, wornach die Christen 
eher das Aeusserste erduldet! sollen, als einem Befehl der 
Obrigkeit nachkommen , der die gottliche Wahrheit verbiete, 
oder wider sie streite 8 ), er will sich auch nicht auf die Waffe 
des Wortes beschränken, die er freilich gegen die Tyrannei 
der Grossen gleichfalls unerschrocken fuhrt und zu fuhren 
gebietet 8 ), sondern er erklärt geradezu: wenn die Obrigkei- 

1) VR. a. a. O. und 3u7 m. 

2) Von göttl. u. inenschl. Gerecht. 1, 446 unt. 452 u. Erstes Zür. 
Rel.gespr. 1, 156. Art. 37 f. Ausl. der Schlussr. |, 557 m. 

3) Der Hirt I, 643 ff. vgl. göttl. u. mensch). Ger. 445 m. Ausl, 
d. Schlussr. I, 358 u. VR. 306 m. f. 
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ten uutreulich und ausser der Schnur Christi fahren würden, 
mögen sie mit Gott entsetzt werden, wenn man die üppigen 
Konige nicht abstosse, werde das ganze Volk gestraft 1 ). Da- 
bei sagt er allerdings, man solle sie nicht mit Tod tschingen, 
Kriegen und Aufruhren abthun, einen Konig oder Tyrannen, 
der durch die Abstimmung des Volks nicht zur Ordnung zu 
bringen sei, müsse man in Gottes Namen ertragen; aber diess 
hebt den obigen Grundsatz seiner Meinung nach nicht auf, 
sondern es beweist nur, dass es nicht die Sache Einzelner 
ist, den Tyrannen zu verjagen, sondern die Sache der Ge- 
sammtheit: wenn die ganze Masse des Volks einhellig, oder 
doch der grössere Theil den Tyrannen absetzt , so ist das 
ganz in der Ordnung *). Liegt aber auch in diesen Aeusse- 
rungen noch eine gewisse Unsicherheit, sofern Zwingli das 
letzte Wort seiner Theorie, das Recht der Revolution, ganz 
offen auszusprechen noch Scheu trägt, so ist doch unverkenn- 
bar, wo seine Grundsätze hinführen. Die obrigkeitliche Ge- 
walt erscheint hier als ein kirchliches Amt, ihre Handhabung 
steht unter dem Gesetz des Glaubens, lieber kirchliche Dinge 
hat aber ursprünglich die Gemeinde in ihrer Gesammtheit zu 
entscheiden, warum sollte ihr nicht auch das Urtheil über die 
Obrigkeit zustehen? Und da ihr nun die Monarchie diese Be- 
fugniss nimmt, um sie Einem zu übertragen, so ist es kein 
Wunder, dass Zwingli kein Lobredner der Monarchie ist. Es 
sind nicht allein die Fürsten seiner Zeit, die wegen ihrer vie- 
len Kriege, ihrer Habsucht, ihrer Ueppigkeit und SUtenlosig- 
keit aufs Schärfste von ihm getadelt werden 8 ), sondern diese 
Uebel scheinen ihm von der Alleinherrschaft überhaupt un- 
zertrennlich. Mochte immerhin die Monarchie ein glücklicher 
Zustand sein, wenn der Beste und Weiseste Herr wäre, diese 
Bedingung wird nie erfüllt werden. Nicht blos von einer 
Reihe aufeinanderfolgender Könige, sondern auch schon von 
einem einzigen ist es kaum zu erwarten, dass er die ganze 

- -v 

1) Ausl. der 4* Art I, 369 f. VR. 301 o. 
i) A. d. a. O. 

5) Von göttU und menscbl. Gerecht I, 445 m. VR. $06 m. f. 
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Regierungszeit über gut bleibe. Wie sollte der die Freiheit 
und die Rechtsgleichheit dulden und schützen, der allein über 
alle herrschen will? wie Ih'sst sich annehmen, dass ein sol- 
cher das Volkswohl dem eigenen Vortheil vorziehe? Wird 
sich nicht ein Alleinherrscher Alles erlauben? wird er sich 
nicht ungleich leichter tauschen und in Furcht setzen lassen, 
als eine Vielheit? Welches Mittel gibt es ferner gegen die 
Schmeichler, die jeden Fürsten umgarnen und das Mark sei- 
nes Volks verzehren? Welche Masse von Uebeln entspringt 
vollends nicht aus der Erblichkeit der Herrschaft, die jedes 
Kind und jeden Thoren zum Konig macht! Aus allen diesen Grün- 
den gibt Zwingli einer wohleingerichteten Republik vor der 
Monarchie ganz entschieden den Vorzug l ), ifnd man wird 
nicht sagen können, dass er nur aus Vorliebe für seine va- 
terländischen Einrichtungen, und nicht ebensosehr auch kraft 
seines Princips so urtheile. Da ihm und seiner Zeit ihr spe- 
eifisch theologischer Standpunkt nicht erlaubt, das Sittliche 
vom Christlichen zu trennen, da seine Frömmigkeit anderer- 
seits von zu praktischer Natur ist, um das Staatsleben als et- 
was Gleichgültiges von ihrem Bereich auszuschliessen, so ist 
er auf die Forderung eines christlichen Staats angewiesen, 
und da nun sein Christenthum zu freisinnig ist, um auf dem 
religiösen üoden eine Ungleichheit der Stände, die Herrschaft 
eines Theils über die Andern zu dulden, so bleibt ihm nur 
übrig, auch auf dem politischen ebenso zu verfahren, den 
Sitz und die Quelle der Staatsgewalt in der christlichen Volks- 
gemeinde als solcher zu suchen, den Staat in seiner Einheit 
mit der Kirche als den Ausdruck ihres freien Gesanimtwillens 
-zu betrachten. Wurde der Kreis enger gezogen, und dem 
Lehrstand ein überwiegender Einfluss auf das Unheil über 
christlich und nichtchristlich verstaltet, so ergab sich die Cal- 
vinische, wurde das Staatsleben ohne weitere Organisation 
durch obrigkeitliche Gewalten bei der Gemeinde festgehalten, 
so ergab sich die puritanische Theohratie, aber der allgemeine 



1) Zueignungssebreiben eur Erklärung des Jesaia V, 483 ff. Ausl. 
der Schlussr. I, 370 m, 

13 
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Gedanke auf dem beide beruhen ist derselbe, welcher dem 
christlichen Staat und dem Staatskirchenthum Zwingiis zu 
Grunde liegt, die Selbstregierung des christlichen Volks, und 
wir erkennen so auch hier, wie anderwärts, in seinem System 
die Wurzel, von welcher die verschiedenen Stamme der re* 
formirten Lehre gemeinschaftlich getragen werden. 

«. Dan VerlittltniHB der Zwlnirli'schen Lehre io 
gleichseitigen und »ptttern Krschelnnnffen. 

Wir haben im Vorstehenden versucht, die theologische 
Eigenthiimlichkeit Zwingli's an setner Lehre im Einzelnen und 
im Ganzen nachzuweisen. Da sich diese Eigenthiimlichkeit 
theils im Zusammenhang theils im Gegensatz mit der katho- 
lischen und der lutherischen Dogmatil* entwickelt hat, so war 
die durchgängige Vergleichung der letztern schon für diese 
unsere nächste Aufgabe nicht zu umgehen, und so viel sich 
auch in dieser Beziehung noch beifügen liesse, so würden 
doch unsere bisherigen Erörterungen für den Zweck der ge- 
genwärtigen Untersuchung genügen. Dagegen müssen wir das 
Verhältniss Zwingli's zu den kleineren Sekten- der Reforma- 
tionszeit und zu der späteren Entwicklung der reformirten 
Lehre noch besonders in s Auge fassen, und wurde uns auch 
eine erschöpfende Darlegung desselben weit über die Gren- 
zen, die wir uns gesteckt haben, hinausfuhren, so werden wir 
uns doch der Aufgabe nicht entziehen dürfen, seine Grund- 
züge wenigstens in allgemeinen Umrissen zu zeichnen. 

Es ist schon in unserem ersten Abschnitt bemerkt wor- 
den, dass die reformirte Kirche dem Standpunkt der kleine- 
ren, über die Schranken der protestantischen Kirchen Verbes- 
serung hinausstrebenden Partheien näher stehe, als die luthe- 
rische. Es gilt diess namentlich von Zwingli selbst, und es 
zeigt sich bei ihm besonders in seinem Verhältniss zu den 
Wiedertäufern. So viel er mit dieser Parthei gekämpft hat, 
so vielfach berührt er sich auch wieder mit ihr, oder genauer, 
sie machte ihm gerade desshalb so viel zu schaffen, weil sie 
Sätze, die er nicht zugeben konnte, grossentheils aus seinen 
eigenen Voraussetzungen ableitete. Wenn sich Zwingli von 
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Luther vor Allem durch die praktische Unruhe und Energie 
seines reformatorischen Geistes, durch das Streben nach ei- 
ner durchgreifenden Umgestaltung des äusseren Lebens, durch 
jenen Thatendrang unterscheidet, zu dem sich das unbedingte 
Gottvertrauen des Erwählten sofort entwickelt, so sehen wir 
diese praktische Unruhe in den Wiedertäufern zur sturmischen 
Haft, zu der zerstörenden Leidenschaft des Fanatikers fort- 
gehen, der die Bedingungen und Verhältnisse der Wirklich- 
keit überspringend sein religiöses Ideal auf gewaltsame Weise 
in's Leben einfuhrt, und alles, was im Widerspruch mit die- 
sem Ideal steht, nicht blos ausschliessen, sondern als ein Wi- 
dergottliches vertilgen will. W T ird ferner das Princip des 
christlichen Lebens von Zwingli im Geist gefunden, und im 
Vergleich mit der inneren Offenbarung des Geistes jede äus- 
sere Offenbarung als etwas Untergeordnetes betrachtet, wird 
nicht einmal im Schriftwort ein unerlässliches Vehikel der 
Geisteswirkung anerkannt, so schüttelt der Geist bei den Wie- 
dertäufern die Zügel des äusseren Worts ganz, und in dem 
Wahn einer neuen Prophetie treten die ausschweifendsten 
Einbildungen mit dem Anspruch einer höheren Offenbarung 
hervor. Weiter legt Zwingli, vermöge der inneren Gewiss- 
heit, welche dem Glaubigen der Geist gibt, .dem äusseren 
Kultus geringeren Werth bei, aus demselben Grunde besei- 
tigt er die katholischen Kultusgegenstände und Gebräuche ra- 
scher und vollständiger, als Luther; bei den W iedertäufern wird 
die Einfachheit des reformirten Kultus zur Formlosigkeit, die 
Energie gegen das katholische Wesen zur Bilderstürmerei. 
Dasselbe Verhältniss wiederholt sich in der beiderseitigen An- 
sicht von den Sakramenten. Die wiedertäuferischen Partheien 
sehen in denselben im Allgemeinen, wie Zwingli, blosse Er- 
innerungszeichen, nur ziehen sie hieraus die Folgerung in Be- 
treff der Kindertaufe, welche dieser abgelehnt hat, und sie 
gerathen durch die übermässige Betonung dieses Punkts al- 
lerdings wieder in jene Werthschätzung des Aeussern, die 
ihnen Zwingli oft genug vorrückt. Konnten wir ferner bei 
dem schweizerischen Reformator die Neigung nicht verken- 
nen, seinen Grundsatz von der Werthlosigkeit des Aeussern 

13* 
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auch auf das Menschliche in der Erscheinung Christi anzuwen- 
den, und mussten wir hieraus seine nestorianische Christolo- 
gie und seine Ansicht von der Bedeutung des Todes Christi 
herleiten , so huren wir von den Wiedertäufern und ihren 
Geistesverwandten nicht selten die Erklärung, dass es nur auf 
den Christus in uns, nicht -auf den äusserlich erschienenen 
Christus ankomme, und dass dieser nicht für uns genuggethan 
habe 1 ). Wie aber so das Aeussere, welches dem Glauben 
als Bedingung seines Entstehens und Bestehens gegeben ist, 
für die Wiedertäufer noch geringere Bedeutung hat, als für 
Zwingli, so gehen sie andererseits ungleich weiter in der For- 
derung, dass sich der Glaube durch eine vollständige Umbil- 
dung des äusseren Lebens und der gesellschaftlichen Zustände 
bethätige. Die Wiedertäufer wollen eine Kirche der Heili- 
gen, die sich scharf und bestimmt von der Welt abscheide. 
Das Mittel zur Herstellung dieser Kirche suchen sie in der 
strengen Handhabung des Kirchenbanns. Innerhalb derselben 
herrscht unbedingte Gleichheit und Brüderlichkeit, denn im 
Geist sind alle gleich und einig, hier weiss man daher nichts 
von Privateigenthum, von Zehenten und von Zinsen, von geist- 
licher oder weltlicher Obrigkeit, Alle sind als Bruder zu glei- 
cher Theilnahme an jedem Besitz berechtigt. Alle sind Leh- 
rer, weil alle vom Geist belehrt sind, die Gelehrsamkeit aber, 
die einem besonderen Stand einen Vorzug geben würde, ist 
als weltliche Weisheit werthlos, ja schädlich. Von Strafen 
und Kriegführung kann keine Rede sein, denn was gäbe es 
unter den Heiligen zu strafen oder zu bekämpfen? Der Eid 
ist entbehrlich, denn den wahren Christen wird ihre einfache 
Zusage nicht minder heilig sein. Mit denen aber, die draus- 
sen sind, stehen die Kinder Gottes in keinerlei Gemeinschaft, 
noch weniger sind sie ihnen zum Gehorsam verpflichtet, viel- 
mehr sollen sie sich auch äusserlich, in ihrem alltäglichen Le- 
ben und ihren geselligen Gewohnheiten, von ihnen absondern, 
und wenn jene dem Reich Gottes Hindernisse in den Weg 



1) M. s. die Nachweisungen bei Schenkel I, 287 ff. Gieseler, 
Kircbengesch. III, a, 197 f. 
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legen, glauben sie sich wohl auch zu jeder Gewaltthat gegen 
sie berechtigt. Zwingli hat diesen Grundsätzen auf allen Punk- 
ten widersprochen, aber wenn wir sehen, wie er diesen Wi- 
derspruch begründet, so können wir uns nicht verbergen, dass 
er mit seinen Gegnern mehr als Einen Schritt Hand in Hand 
gegangen ist. Kennt doch auch Zwingli Gemeinden der Glau- 
bigen, die sich in ihrer Gesammtheit über Glaubenssachen 
nicht tauschen, sagt doch auch er, für das Verstä'ndniss der 
gottlichen Offenbarungen komme es auf die innere Erfahrung 
und den Geist an, nicht auf die Gelehrsamkeit, gibt doch auch 
er zu, nach gottlicher Gerechtigkeit müssten wir uns des Ei- 
des enthalten, jede Verletzung schweigend hinnehmen, das 
Unsrige ohne Ersatz oder Zinsen hergeben, die Gütergemein- 
schaft sei die ursprünglichere und wäre an sich die christli- 
chere Einrichtung; nur die Rücksicht auf die menschliche Un- 
vollkommenheit und auf die Bedürfnisse der Wirklichkeit ist 
es, die ihn von den Folgerungen der Wiedertäufer zurück- 
hält. Sosehr er aber damit in seinem Recht ist: konnten 
diese nicht ihrerseits an den Grundsatz erinnern, den Zwingli 
sonst so nachdrücklich einzuschärfen weiss, dass man sich durch 
keine Rücksicht abhalten lassen dürfe, dem Befehl Gottes zu 
gehorchen? Die Schlüsse, welche von den Wiedertäufern aus 
den Grundsätzen der Reformatoren gezogen werden, sind zwar 
sehr einseitig, aber sie sind nicht ohne Folgerichtigkeit, und 
von den Reformatoren selbst ist ihnen Zwingli um Vieles nä- 
her gekommen, als Luther. 

Aehnliche Bemerkungen würden sich uns auch aus An- 
lass der Partheien ergeben, die später einen Theil der wie- 
dertäuferischen Bestrebungen wieder aufnehmen, wie die eng- 
lischen Puritaner und die Quäker, zwei ächte Sprösslinge des 
reformirten Protestantismus in seiner freieren, Zwinglfscben 
Fassung; wir müssen uns jedoch hier auf diese kurze Andeu- 
tung beschränken. 

Wenden wir uns von den Wiedertäufern zu den My- 
stikern im engern Sinn, so fällt die Verwandtschaft dieser 
Denkweise mit der reformirten gleich bei einem ihrer ersten 
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Anhänger, bei Luthers bekanntem Kollegen Carl Stadt 1 ), 
auch äusserlich in die Augen, denn wie er sich im Abend- 
mahlsstreit von Anfang an auf Zwinglfs Seite gestellt hatte, 
so fand er nach seiner Verbannung aus Sachsen in Zürich 
gastliche Aufnahme, und spater in Basel eine Wirksamkeit als 
Professor. Es brauchte auch wirklich bei ihm nichts weiter, 
als die Entfernung der Uebertreibungen, zu denen ihn seine 
Abhängigkeit ?on der älteren Mystik und seine Verbindung 
mit den Wiedertäufern verleitet hatte, und der reformirte 
Theologe war fertig. Jene mystische Gelassenheit, in deren 
Preis er nicht müde wird, bildet auch von Zwingiis Glauben 
die eine Seite, glauben heisst auch nach seiner Definition: in 
Gott gelassen sein, und wenn die gleiche Gemuthsbeschaffen- 
heit von Carlstadt auch als Liebe bezeichnet, und der Glaube 
demnach mit der Liebe identih'cirt wird, so ist damit nicht, 
wie Erbkam CS. 25i) meint, die specifisch evangelische, 
sondern nur die specifisch lutherische Bedeutung des Glau- 
bens aufgegeben, denn bei Zwingli fanden wir ganz dasselbe. 
Aus diesem Glauben entwickelt sich bei Zwingli als sein dog- 
matischer Ausdruck eine Theologie, welche die Gottheit ei- 
nerseits dualistisch vom Geschöpf unterscheidet, wie das Un- 
endliche vom Endlichen, welche aber andererseits ebeodess- 
halb in der Erwählungslehre das Endliche vom Unendlichen 
unbedingt abhängig macht. In beiden Beziehungen trifft Carl- 
stadt mit dem schweizerischen Reformator zusammen. Und 
je mehr nun alles Aeussere im Verhältniss zu der gottlichen 
Erwählung und der inneren Glaubensgewissheit des Erwähl- 
ten an Werth verlieren muss, um so naturlicher ist es, dass 
sich Carlstadt in dieser Beziehung der reformirten Auffassung 
anschliesst: seine Abendmahlslehre ist die reformirte, sein ent- 
schiedenes Auftreten gegen Messe, Bilder und katholische Sa- 
tzungen beruht auf Zwinglischen Grundsätzen, und wenn man 
seiner Ansicht von der Schrift das „abstrakte Schriftprincip", 



1) Die Belege zum Nachstehenden bei Erb kam, Geschichte der 
protest. Sekten im Zeitalter der Reformation S. 222 AT. Schen- 
kel, Weten d. Protest !, 40. 59- ff. 79. 419. 482 ff. 
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den „biblischen Bachstabendienst" einer späteren Zeit finden 
wollte, so widerspricht dem nicht blos jene Neigung zu alle- 
gorischer und tropischer Schrifterklärung, die er mit Zwingli 
theilt, sondern auch die kritische Sichtung der heiligen Bü- 
cher, durch die er allen protestantischen Theologen voran- 
gieng. Kann schliesslich CarJstadt's Vorliebe für das alte Te- 
stament als wiedertäuferisch auffallen, so haben wir doch schon 
früher gesehen, dass dieser Zug auch der reformirten Rich- 
tung nicht fremd ist, und so kann uns Carlstadt überhaupt in 
seinem durch die Mystik vermittelten Uebergang zum refor- 
mirten Bekenntniss über den Zusammenhang beider einen deut- 
lichen Fingerzeig geben. 

Auch ein zweiter bekannter Vertreter der damaligen My- 
stik, Kaspar Schwenkfeld, berührt sich in vielen Stücken 
mit Zwingli. Wie bei diesem, so ist auch bei ihm das un- 
mittelbare Wirken des Geistes im Menschen das Erste; diese 
Geistessalbung, diesen realen inneren Heilsbesitz setzt er nicht 
blos der katholischen Werkgerechtigkeit, sondern noch nach- 
drücklicher der lutherischen Rechtfertigungslehre entgegen, um 
sich statt dessen mit Zwingli bei dem allgemeinen Gedanken 
einer Gemeinschaft mit Christus zu befriedigen, welche gleich 
gut Liebe oder Glaube genannt werde; im Vergleich mit dem 
Geiste, der keiner Mittel bedarf, will auch er den äusseren 
Heilsmitteln keinen unbedingten Werth beilegen, er unterschei- 
det nicht minder bestimmt, als Zwingli, zwischen Sache und Zei- 
chen der Sakramente' zwischen der Geistestaufe und der Wasser- 
taufe, zwischen dem geistlichen Genuss Christi und dem leibli- 
chen, der an jenen erinnert, er stellt sich das innere und das äus- 
sere Wort, den Geist und die Schrift, noch schroffer entgegen, 
als Jener, er sucht die gottliche Offenbarung mit Zwingli auch 
ausserhalb der heil. Schrift, weniger freilich in Büchern, als in 
der Natur, er gesteht den wahren Glauben mit ihm auch den Hei- 
den zu, die das äussere Wort nicht kannten, und er hat in Ver- 
bindung damit von der theologischen .Gelehrsamkeit, die ja doch 
nur der Schaale der Schrift gilt, eine so geringe Meinung, wie 
wir sie bei Zwingli allerdings nicht finden. Lässt sich aber 
auch in diesen Zügen der Zusammenhang des schlesischen 
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Mystikers mit dem reformirten Zweige des Protestantismus 
nicht verkennen, so fehlt es doch auch nicht an anderen, die 
uns verhindern, ihn schlechtweg dieser Seite zuzuweisen. Der 
Glaube Schwenkfeld's hat einen ungleich weicheren, mystischeren 
Charakter, als der eines Zwingli; von der praktischen Ener- 
gie, von der durchgreifenden Rührigkeit, von der gemein- 
schaftbildenden, organisirenden, kirchenschaffenden Thätigkeit 
des Schweizers finden wir kaum einevSpur in der stillen, dul- 
denden Natur Schwenkfeld's; dieser ist zufrieden, wenn er 
seines Glaubens in Ruhe leben kann , er verlangt nur Dul- 
dung für sich, seine Thätigkeit für die Ausbreitung und Durch- 
setzung seiner Grundsätze bleibt auf das ruhige Mittel der 
Lehre beschränkt; eine besondere Religionsgesellschaft will 
er nicht stiften, und gegen Zwingli's Staatskirchenthum hat er 
sich ausdrücklich erklärt. Auch für sich selbst hat er nicht 
die Kraft, sich schlechthin und unmittelbar auf den gottlichen 
Rathschluss, auf die unbedingte innere Heilsgewissheit des Er- 
wählten zu stellen: nicht allein Zwinglis, Auch Luthers und 
Melanchthon's Prädestinationslehre wird von ihm als ein Ueber- 
bleibsel der heidnischen Philosophie bestritten. Sein weiches 
Gemüth bedarf einer Stütze, der kalte Gedanke des gottli- 
chen Willens genügt ihm nicht, er sucht einen lebendigeren, 
anschaulicheren Gegenstand seines Glaubens. Mag er daher 
auch in seiner Ansicht von den äusseren Heilsmitteln mit 
Zwingli übereinstimmen, so hält er sich dafür nur um so fe- 
ster an den Gottmenschen, er will Gott, mit Luther, nur in 
Christo ergreifen, und er treibt aus diesem Grund in seiner 
bekannten Lehre von der Vergottung des Fleisches Christi, 
die Schenkel *) mit Unrecht als ein Extrem der reformir- 
ten Christologie bezeichnet, die lutherische Vorstellung von 
der Bedeutung des Menschlichen in Christus und von seiner 
Einheit mit dem Gottlichen auf eine Spitze, wo sich die Mensch- 
heit Christi selbst wieder doketisch verflüchtigt. Wiewohl 
sich daher Schwenkfeld durch jene Unmittelbarkeit des reli- 



1) A. a. O. I, 341.; bei dems. und Erb kam a. a. O. 416 ff. die 
weiteren Belege für die obige Darstellung Schwenkfeld*». 
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giÖsen Lebens und durch jene verhältnissmässige Freiheit von 
dem äusserlich Gegebenen, welche aller Mystik eigen ist, der 
Zwingli'schen Glaubensweise verwandt zeigt, so stellt er sich 
doch andererseits durch das Beharren in dieser Innerlichkeit, 
durch seine mystische Passivität, dem thatkräftigen Wesen der 
reformirten Frömmigkeit so entschieden entgegen, und im Zu- 
sammenhang damit entfernt er sich auch in* der Erwählungs- 
lehre und in der Christ ologie so weit von« ihr, dass er nach 
dieser Seite vielmehr als ein äusserster Ausläufer der luthe- 
rischen Richtung zu betrachten ist. Beides ist eben in die- 
ser Mystik vereinigt: in ihrer einseitigen Innerlichkeit prote- 
stirt sie einerseits mit den Reformirten und noch weit mehr, 
als die Reformirten, gegen jede Abhängigkeit von einem Aeus- 
sern, und andererseits weiss sie sich noch weit weniger, als 
die Lutheraner, durch selbstthätiges Wirken von jener Ab- 
hängigkeit wirklich zu befreien. 

Zu ähnlichen Bemerkungen gibt uns ein Zeit- und Gei- 
stesgenosse Schwenkfeld's , der vielbesprochene Sebastian 
Frank, Veranlassung. Doch tritt der Gegensatz gegen den 
lutherischen und die Verwandtschaft mit dem reformirten Pro- 
testantismus bei ihm stärker hervor, als bei Jenem. Die Lieb- 
lingsideen aller Mystiker, die Unterscheidung des innern und 
des äusseren Wortes, die Unabhängigkeit des Geistes vom 
Buchstaben, die Behauptung, dass der Glaube nur vom un- 
sichtbaren Wort lerne, das sichtbare dagegen dem Ungläubi- 
gen schädlich, und dem Glaubigen nicht unentbehrlich sei — 
diese Sätze werden von Frank noch schroffer ausgesprochen, 
als von Schwenkfeld, und in Folge dieses Standpunkts ver- 
langt er für die Schrifterklärung die durchgeführteste Anwen- 
dung der Allegorie. Wiewohl er aber nicht minder heftig, 
als Jener, gegen die Vernunft und die Gelehrsamkeit zu ei- 
fern weiss, so nimmt seine Mystik doch alsbald die naturali- 
stische Wendung, dass die innere Quelle und Richtschnur der 
Wahrheit nicht blos in dem positiv christlichen Gemüth, son- 
dern im menschlichen Herzen überhaupt, die ursprünglichste 
äussere. Gottesoffenbarung in der Natur gesucht wird, und hie- 
mit steht ein Pantheismus in Verbindung, der in seiner neu- 
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platonischen Haitang lebhaft an die Satze Zwingli*s über das 
Wesen Gottes und die Identität von Gott und Natur erin- 
nert l ). Mit diesem Naturalismus stimmt es ganz gut zusam- 
men, und es kann gleichfalls als eine Ueberspannung Zwing- 
Ii scher Sätze betrachtet werden, wenn Frank, weitherzig bis 
zur Gleichgültigkeit gegen die positive Religion, das Wort 
Gottes und den Glauben allenthalben anerkennen will, selbst 
bei Türken und Heiden, wenn er die Erbsunde auf den natür- 
lichen Gegensatz von Leib und Geist zurückfuhrt, wenn er 
die Sakramente des^ neuen Bundes als diese äusseren Hand- 
lungen für entbehrlich, und das Cärimonialgesetz des alten 
für ein „Puppenspiel" hält, wenn er endlich das Menschli- 
che in der Erscheinung Christi geringachtet, weil es der 
Glaube nur mit dem Gott in Christus, oder richtiger, nur mit 
dem Christus in uns zu thun habe. Auch der praktischen 
Richtung des Zwinglischen Glaubens kommt Frank in ähnli- 
cher Weise, wie Schwenkfeld, durch seine heftigen und be- 
harrlichen Angriffe auf die lutherische Rechtfertigungslehre 
entgegen; aber sosehr er diese darum tadelt, dass sie den 
Werken nicht nachfragen, so ist doch er selbst viel zu aus- 
schliesslich auf die einsame Betrachtung des Mystikers und die 
steile Thätigkeit des Schriftstellers beschränkt, um dem Han- 
deln grossen Werth beizulegen: das Werk, das er verlangt, 
besteht in dem Innerlichen der mystischen Gelassenheit, das 
gottergebene Gemüth wird gleichgültig gegen Alles, auch ge- 
gen das eigene Thun, jener Thätigkeitstrieb, der die refor- 
mirte Frömmigkeit im Vergleich mit der lutherischen vor- 
zugsweise charakterisirt, fehlt diesem, wie allen Mystikern. 

Hatte aber schon Zwingli den Lehren dieser radikaleren 
Partheien nur beschränkten Eingang verstattet, so gerieth die 
reformirte Kirche im Ganzen bald nach Zwingli's Tode mehr 
und mehr in eine konservative Richtung, welche die entschie- 
dene Ausstossung dieses Elements verlangte. Es lag diess in 
der natürlichen Entwicklung der Dinge, die gleiche Erschei- 



1) M. s. über denselben Schenkel I. 149. 258. Erbkam a. a. O. 
338 ff. 3S7 f. Bei denselben die weiteren Nachweisungen. 
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nung treffen wir ja auch auf dem lutherischen Gebiete, wenn 
wir die Theologie der orthodoxen Lutheraner mit der ihres 
Meisters, oder wenn wir auch nur Luthers späteres Verhal- 
ten mit dem früheren vergleichen. Sofern es sich aber um 
die Männer handelt, welche die reformirte Kirche auf diesen 
Weg geführt haben, nimmt Calvin unbestritten den ersten 
Platz ein, und eben diess ist es, worin uns der tiefste Uni 
terschied des Calvinischen Systems vom Zwingirschen zu lie- 
gen scheint, die strenge Durchführung des positiv kirchlichen 
Standpunkts, die sorgfältige Ausscheidung alles dessen, was 
die Bedeutung der kirchlichen Gemeinschaft und ihrer Heils- 
mittel zu gefährden, über die Grenzen der positiven Religion 
hinauszufuhren, der subjektiven Willkühr in Glaubenssachen 
einen Spielraum zu gewahren droht. In den allgemeinen 
Grundzügen seiner Lehre ist Calvin mit Zwingli einverstan- 
den. Das Erste ist auch bei ihm der Glaube als unmittel- * 
bare und unwiderstehliche Wirkung des Geistes. Den we- 
sentlichen Inhalt dieses Glaubens sucht auch er in der per- 
sonlichen Heilsgcwissheit, in dem Bewusstsein der Erwählung, 
er behandelt demnach die Erwählungslehre mit Zwingli als 
die Grundlehre des Christenthums, und seine Darstellung die- 
ser Lehre entfernt sich von Jenem in keinem erheblichen 
Punkte. Neben dieser göttlichen Heilswirksamkeit verlieren 
nun allerdings die endlichen Vermittlungen derselben ihren 
Werth für ihn nicht in dem gleichen Maasse, wie für Zwingli, 
aber doch werden wir finden, dass er sowohl in der Christo- 
logie, als in der Lehre von den Sakramenten gegen die Lu- 
theraner mit diesem übereinstimmt, und nur innerhalb der 
gemeinsam reformirten Ansicht für das Menschliche in Chri- 
stus und für die sakramentlichen Handlungen eine grossere 
Bedeutung zu gewinnen sucht. Wenn endlich Zwingli die 
Verwirklichung der Erwählung wesentlich in der religiösen 
Thätigkeit der Erwählten gesucht, wenn er desshalb nach- 
drücklicher, als die deutschen Reformatoren, auf die Werke 
gedrungen, dem Gesetz eine höhere Geltung beigelegt, eine 
kirchliche Sittenzucht verlangt hatte, so trifft Calvin in allen 
diesen Beziehungen theils mit ihm zusammen, theils geht er 
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über ihn hinaus, und auch von den Einrichtungen der Calvi- 
nischen Theokratie, welche beim ersten Anblick mit der Zwing- 
Hachen Staatskirche einen so auffallenden Gegensatz bildet, 
ist bereits bemerkt worden, dass sie in Wahrheit der christ- 
lichen Republik Zwingli's doch weit näher kommen, als dem 
Kirchenwesen der Lutheraner. Nur um so eifriger sehen wir 
aber den Genfer Reformator bemüht, den Zusammenhang mit 
den ausserkirchlichen Lehren und Partheien, welcher bei 
Zwingli noch deutlich genug hervortrat, zu durchschneiden, 
und das religiöse Leben streng auf die positive Religion und 
die kirchlichen Heilsmittel zu beschränken. In diesem Sinn 
werden zunächst schon auf dem Gebiete der sog. natürlichen 
Theologie alle jene pa atheistischen Bestimmungen beseitigt, 
wodurch sich Zwingli dem Standpunkt der heidnischen Philo- 
sophie zu näHern, und den Gott der positiven Religion, der 
* mit seinem absoluten Willen über Natur und Vernunft steht, 
in eine blosse Naturkraft zu verwandeln schien. Wenn fer- 
ner Zwingli den Glauben und die Seligkeit nicht unbedingt 
und ausschliesslich an die geschichtliche Erscheinung Christi 
geknüpft, seine genugthuende Leistung als ein blosses Unter- 
pfand der Gnade von der heilswirkenden Ursächlichkeit un- 
terschieden, und demgemäss auch in der Person Christi das 
Menschliche von dem Gottlichen schärfer getrennt hatte, so 
halt Calvin streng daran fest, dass nur in Christus, in dem 
geschichtlich erschienenen Gottmenschen, das Heil zu finden 
sei, und gibt er auch zu, dass es nur von Gott gewirkt werde, 
so behauptet er dagegen, ohne Christus sei kein wahrer Glaube 
an Gott möglich, und nur durch Christus könne uns die Gnade 
offenbar werden. Und dieser Satz bezieht sich nicht blos 
auf den Gott in Christos, von dem ihn auch Zwingli zugab, 
wenn vielmehr der endliche Geist überhaupt schon eines Mitt- 
lers bedurfte, um mit Gott in Verbindung zu treten, so musste 
dieser Mittler für den sündigen Menschen, wie Calvin glaubt, 
der Gottmensch sein Er widerspricht daher der Behaup- 



1) M. s. über diesen nicht immer richtig aufgefassten Satz Instit. 
II, c. 12, 1, 4 f. III, c. 11, 8 f. 
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tung, welche nicht allein Oslander, sondern auch Zwingli so 
entschieden verfochten hatte, dass Christus nur nach seiner 
gottlichen Natur unser Heil sei, aufs Bestimmteste; nach sei- 
ner Ansicht ist die Offenbarung der Gottheit, die Mittheilung 
des höheren Lebens, an das Fleisch Christi gebunden, und 
will er auch mit Zwingli die Thätigkeit des Gottmenschen, 
der göttlichen Heilswirksamkeif gegenüber, nur als die Mit- 
telursache der Erlösung betrachten, erklärt er sich auch in 
der Personenlehre, ebenso, wie Jener, gegen die lutherische 
Mittheilung der Eigenschaften, so bleibt er dafür nur um so 
fester bei der Behauptung, dass die Menschheit Christi das 
einzige Organ sei, durch welches die erlösende Gnade auf 
uns wirkte. Im Zusammenhang damit gewinnt nicht blos die 
orthodoxe Trinitätslehre, wie diess Servets Scheiterhaufen be- 
zeugt, für Calvin eine ungleich grossere Bedeutung, als sie 
. für Zwingli gehabt hatte, sondern auch in der Anthropologie 
muss er strenger beim augustinischen Lehrbegriff stehen blei- 
ben, statt die Erbsünde mit seinem Vorgänger für ein unver- 
schuldetes Unglück zu halten, sieht er in ihr die eigene Ver- 
schuldung jedes Einzelnen, eine Sünde im vollen Sinn, statt 
ihren Grund in dem Leibe zu suchen, der das eigentliche 
Wesen des Menschen nichts angeht, verlegt er ihn in die 
Seele, statt die That der Stammeltern zu entschuldigen, er- 
klärt er sie für den schauderhaftesten Frevel, statt die Keime 
des Guten in der gefallenen Menschennatur aufzusuchen, weiss 
er uns ihr Verderben nicht grell genug zu schildern. Den 
innersten Grund dieser Bestimmungen werden wir ähnlich, 
wie bei Augustin, in dem kirchlichen Interesse ihres Urhe- 
bers zu suchen haben, denn je grosser die Veränderung ge- 
dacht wird, welche in Folge des Sündenfalls mit der mensch- 
lichen Natur vorgieng, um so unmöglicher erscheint es, dass 
der Mensch ohne fremde Beihülfe den Weg zu Gott finde, 
um so dringender wird somit das Bedürfniss <der positiven 
Heilsanstalten. Es ist daher nicht anders als folgerichtig, wenn 
sich Calvin auch in seiner Ansicht über die Gnadenmittel von 
Zwingli entfernt und der lutherischen Lehre annähert, wenn 
er das Schrifrprincip strenger und ausschliesslicher fasst, als 
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Jener, wenn er von einer unmittelbaren Offenbarung des Gei- 
stes nichts wissen will, wenn er die Trennung des inneren 
Worts von dem äussern beseitigt, und das äussere Wort (wie 
in der Christologie die Menschheit Christi) für das alleinige 
Organ der gottlichen Wirksamkeit erklärt, wenn er auch den 
Sakramenten eine höhere Bedeutung übrig lässt, als sein Vor- 
gänger, denn sosehr er mit diesem in der Behauptung uber- 
einstimmt, dass die sacramentlichen Handlungen und Zeichen 
nur Symbole seien, dass keine leibliche Gegenwart Christi im 
Abendmahl stattfinde, dass die Wirkung der Sakramente vom 
Geist allein ausgehe, und auf die Glaubigen allein sich er- 
strecke, so findet er doch in dieser geistigen Wirkung mehr, 
als Zwingli: er sieht in dem Sakrament nicht einen blossen 
ßekenntnissakt, sondern ein wirkliches Unterpfand der gott- 
lichen Gnade, er nimmt an, dass sich mit der sakramentlichen 
Handlung eine eigentbumliche Wirkung des Geistes in den 
Gläubigen verbinde, er behauptet namentlich im Abendmahl 
einen wirklichen Genuss des Leibs und Bluts Christi, wenn 
auch dieser Genuss nur ein geistiger sein soll. Calvin zeigt 
insofern, wie diess von Neueren richtig bemerkt worden ist, 
das durchgängige Bestreben, zwischen Lutheranern und Re- 
formirten durch eine Annäherung an die lutherische Lehr- 
weise, abe«* doch unter wesentlicher Festbaltung des refor- 
mirten Standpunkts, zu vermitteln. So' lenkt er auch in der 
Rechtfertigungslehre zu den Lutheranern hinüber, wenn er 
den Satz vom alleinrechtfertigenden Glauben weit sorgfälti- 
ger, als der Züricher Reformator, entwickelt, und in der Osi- 
ander sehen Ansicht mittelbar auch die Zwingliscbe bestrei- 
tet. Auch diess ist aber nicht blos in dem Wunsch der Ver- 
mittlung zwischen den Partheien, sondern in Calvins ganzem 
Standpunkt begründet: da der Glaube nach seiner Auffassung 
nicht dieses schlechthin unmittelbare Verhältniss zu Gott ist, 
wie bei Zwyjgli, sondern wesentlich vermittelt durch die Be- 
ziehung auf die geschichtliche Erscheinung Christi, so muss 
die Annahme dieses geschichtlich Gegebenen für ihn eine viel 
grossere Bedeutung erhalten, die innere Umbildung des Sub- 
jekts lässt sich von dem Vertrauen auf die geschichtliche Lei- 
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stung des Erlösers nicht trennen, und die Rechtfertigung ist 
ebensosehr Zurechnung dieses fremden Verdienstes, als eige- 
nes Gerechtwerden. Aus demselben Grunde kann Calvin nicht 
zugeben, dass Solche den seiigmachenden Glauben haben kön- 
nen, die ausser dem geschichtlichen Zusammenhang mit Chri- 
stus und mit der von ihm gestifteten Religion stehen; die 
Härte, mit der er alle Heiden der ewigen Verdammniss überlie- 
fert, lässt uns den ganzen Gegensatz seines positiv kirchlichen 
Standpunkts gegen Zwingli's freiere Denkweise erkennen. Noch 
unmittelbarer kommt dieses Interesse in der Lehre von der 
Kirche zum Vorschein. Während die kirchliche Gemeinschaft 
bei Zwingli gegen das unmittelbare Vcrhältniss des Einzelnen 
zu Gott ganz entschieden zurücktritt, so erscheint dagegen 
bei Calvin die Kirche als der Leib Christi, dem Jeder ein- 
gepflanzt sein muss, der mit dem Haupt in Zusammenhang 
stehen will, der Einzelne ist bei ihm nicht für sich, sondern 
wesentlich nur als Mitglied dieser Gesammtheit zur Seligkeit 
bestimmt, und selbst von der sichtbaren Kirche sagt er aus- 
drücklich, ihre Pflege sei der einzige Weg zum Leben, nur 
in ihr finden wir Heil und Vergebung der Sünden, wer sich 
von einer christlichen Gemeinschaft, die das wahre Wort und 
die Sakramente besitzt, abtrenne, der verläugne Gott und ver- 
rathe den Glauben ] ). Von diesem Standpunkt aus ist es na- 
türlich, dass er Allem aufbietet, um der Kirche für die sitt- 
lich-religiöse Arbeit an ihren Mitgliedern die volle Macht zu 
verschaffen, und sie zur wirklichen Erzieherin »des Volks zu 
machen, dass er nach aussen ihre unbedingte Unabhängigkeit 
vom Staat durchsetzt, nach innen die demokratische Verfas- 
sung, welche Zwingli's Ideal war, mit der Aristokratie der 
Geistlichen und der Presbyterien vertauscht, dass er ihr end- 

* 

lieh durch eine drakonische Sittenzucht und eine rücksichts- 
lose Anwendung des Banns jene Heiligkeit zu verschaffen 
sucht, ohne die sie der hohen Stellung, welche er ihr an- 
weist, nicht würdig wäre Die Calvin sehe Kirche hat auch 



1) Instit. IV, l, 4. to. 
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unstreitig dieser straffen 'Anziehung aller kirchlichen Bande, 
diesem leidenschaftlichen Streben nach Selbstregierung, die- 
ser puritanischen Sittenstrenge einen grossen Theil der Er- 
folge zu verdanken, die sie in der nächsten Zeit errungen 
hat, unter dem Druck der kirchlichen Zucht gewann sie jene 
Zähigkeit und jene Expansivkraft, die sie auszeichnet; aber 
Zwingiis Geist blieben die Kirchen treuer, welche auf die 
Calvin'schen Neuerungen in der Kirchenzucht und Kirchen- 
verfassung nicht eingiengen. 

Je bedeutender sich nun Calvins Abweichung von Zwingli 
herausstellt, uro so näher liegt die Verniuthung, dass auch die 
Richtungen, welche nach der andern Seite über Zwingli hin- 
ausgehend den stärksten Gegensatz zum Calvin'schen Lehr- 
und Kirchensystem darstellen, die antitrinitarische und die ar- 
minianische, um spätere oder minder bedeutende Erscheinun- 
gen hier zu übergehen — doch ein gewisses Recht haben, 
ihre Eigentümlichkeit auf den Stifter der ivformirten Kirche 
zurückzuführen. Wirklich sind sie ja auch auf dem Boden 
dieser Kirche, oder doch im. Zusammenhang der Bewegung 
entstanden, die ihr das Dasein gegeben hat, was ist natürli- 
cher, als dass wir die Spuren dieses Ursprungs auch tla noch 
zu erkennen im Stand sind, wo sie mit der herrschenden re- 
formirten Lehre in Widerspruch treten. Diess gilt selbst von 
denen, bei welchen dieser Widerspruch in der auffallendsten 
Weise hervortritt, von den Antitrinitariern. Die W urzeln 
dieser Denkweise, welche in das Zeitalter der Reformation 
hinaufreichen, stehen in nahem Zusammenhang mit den wie- 
dertäuferischen und mystischen Lehren, deren Verhältniss zu 
Zwingli oben besprochen wurde. In Servet besonders er- 
scheinen diese drei Elemente aufs Engste verbunden: erhält 
die Kindertaufe nächst der Trinitätslehre für das bedeutend- 
ste Anzeichen und für die Hauptursache des religiösen Ver- 
derbens, er eifert mit Wiedertäufern und Mystikern gegen 
den unfruchtbaren Glauben der Protestanten, er will das wahre 
Christenthum durch eine mystische Spekulation der verwor- 
rensten Art wiederherstellen. Sein Verhältniss zu Zwingli ist 
daher am Meisten mit dem eines Schwenkfeld zu vergleichen. 
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So auffallend auch seine phantastischen Vorstellungen von der 
Fleischwerdung Gottes, seine magische Auffassung der Taufe, 
seine mystische Abendmahlslehre, seine durchgängige Vermi- 
schung von physischen uod ethischen Begriffen, überhaupt 
die Unklarheit seines ganzen Wesens, gegen den strengen 
Spiritualismus und die klare Nüchternheit Zwingli's abstechen, 
so berührt er sich doch mit ihm auch wieder in Manchem: 
sein Pantheismus, wie sehr er in seiner näheren Bestimmt- 
heit von dem Zwinglischen abweicht, fuhrt doch in letzter 
Beziehung auf die gleiche Quelle neuplatonischer Spekulation, 
sein lebhafter Widerspruch gegen die Lehre von der zuge- 
rechneten Gerechtigkeit, der Eifer, mit dem er auf Heiligkeit 
und gute Werke dringt, kann als Extrem der reformirten 
Richtung betrachtet werden, die mystische Trennung des in- 
nern Worts vom äussern, der weitgehende Gebrauch der al- 
legorischen Schrifterklärung sind Eigentümlichkeiten, die wir 
maassvoller auch bei Zwingli gefunden haben, und selbst ei- 
nen leisen Zug zum Unitarismus konnten wir bei ihm bemer- 
ken. Deutlicher kommt a-ber allerdings die Verwandtschaft 
des Unitarismus mit dem Zwinglischen Protestantismus bei 
denjenigen Unitariern zum Vorschein, bei denen diese Denk- 
weise nicht in der mystischen, sondern in der verstandesmäs- 
sigen Form auftritt, bei Occhino und den Socinianern. 
Jener besonders, das eigentliche Bindeglied des mystischen 
und des abstrakt verständigen Unitarismus, gewährt uns einen 
klaren Einblick in die Entwicklung des unitarischen Systems 
aus dem altreformirten. Mit der Mystik beginnend, stellt er 
die innere Erleuchtung durch den Geist in ähnlicher Weise, 
wie Zwingli, nur noch schroffer allem Aeussern entgegen, 
und mit diesem sucht auch er Anfangs den sichersten Ruck- 
halt seiner innern Selbstgewissheit in der Unbedingtheit der 
göttlichen Erwählung. Aber bald kehrt sich dieses Innere 
weitergreifend gegen die Bedingungen, an die es im kirchli- 
chen System geknüpft ist: es wird nicht blos Zwingiis An- 
sicht von den Sakramenten gegen die Calvinsche behauptet, 
und die Unterscheidung des inneren Worts vom äussern zum 
Gegensatz beider gesteigert, sondern es erscheint auch dem 
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Menschen, der sein Heil nur ?on seiner persönlichen Gesin- 
nung abhängig weiss, undenkbar, dass ihn eine fremde Sünde 
in Schuld verstrickt, oder ein fremdes Verdienst erlöst habe; 
hiemit ist sofort der kirchlichen Trinitätslehre ihr Fundament 
entzogen, und es gibt nichts mehr, was den Verstand abhielte, 
ihre Widerspruche geltend zu machen; zuletzt muss endlich 
auch die Prädestination dem Glauben des Subjekts an sich 
selbst weichen, denn sie macht den Menschen ja gleichfalls, 
und zwar in der härtesten und unbedingtesten Weise, von 
etwas ausser ihm Liegenden, von dem unerforschlichen Rath- 
schluss der Gottheit, abhängig *). So wird hier der prote* 
stantische Grundsatz der subjektiven Freiheit gegen die Grund- 
Ichren des informatorischen Protestantismus gewendet, aber 
wir können den Weg noch deutlich erkennen, auf dem sich 
diese Abweichung entwickelt hat, und wir sehen in der Zwing- 
li'schen Lehre den Punkt, von dem sie zunächst ausgieng. 

Diesen Proccss haben nun allerdings die Socinianer *), 
und schon die beiden Socine selbst, hinter sich oder zur Seite 
gelassen, und so tritt uns in ihrer Lehre zunächst nur der 
schroffe Gegensatz gegen das kirchliche System entgegen. 
Nichts scheint sich mehr zu widersprechen, und nichts wider- 
spricht sich auch wirklich unmittelbarer, als die Innerlichkeit des 
/•wingli'sf-heit Glaubens, der seine letzte Gewissheit nicht aus 
der Nehrirt * sondern schlechthin aus der Erleuchtung durch 
den GeiM achitpft* und die Aeusserlichkeit des socinianischen, 
der Alles, was er von Gott weiss* durch mundliche oder schritt- 
Kohe Ceherliefcrun^ „xom Hinsagen", haben will; der De- 
termommns welcher die menschliche Freiheit der gStthchen 
l T nhedm£therU ^nd der Indeterminismus welcher diese der 
mcntchliehen rYHheit aufopfert die Behauptung Zwinget, 

4) litt* AMu^n iVArbtt'eiMing** «her Occbioo *. b. Trechsel, die 
fhYvty*M*nt. Atttitrtmtftwer vw t\ Soci« 11, $06 £ 131 ff. 
M»n>t< Mit» t\ f^i^n e* >voM ItAum nötbig ist, auf die bekannte 
♦»S'fllMtf Ni lmfl \rt»i V , *)oi Sociniantamus o. *. w. ausdrüch- 

M )Vl»h «vimn»«s> h «n «Ita ta*Hanptan£*a Aci Socinianer aber das 

V^ttVAU»«»* 4h*i tsH*Un\ Handlung**. 




i 

A 



gitized by 



— 211 — 

dass Christus nur als Gott unser Heil sei, und die sociniani- 
sche Bestreitung seiner Gottheit. Dort sehen wir ein unbe- 
dingtes Abhängigkeitsgefühl, hier ein Freiheitsgefuhl, das nur 
von' aussen her durch den Gedanken an die Allmacht Gottes 
beschränkt wird, dort wird der Mensch zum unselbständigen 
Werkzeug des göttlichen Geistes, hier wird die gottliche Gnade 
zum äusserlichen Hülfsmitlel für den menschlichen Willen und 
Verstand. Aber eine ursprungliche Verwandtschaft der bei- 
den Richtungen ist dadurch nicht ausgeschlossen. Selbst die 
Grundlehre von der Gnade und der Erwäblung ist ja für sich 
genommen noch nicht der innerste Kern des reformirten Sy- 
stems, seine tiefste Wurzel haben wir in der praktischen Selbst- 
gewissheit des frommen Subjekts, in dem unbedingten Ver- 
trauen auf die Kraft des gotterfullten Willens gefunden. Die 
gleiche Splbstgewissheit ist es, die der socinianiscben Auffas- 
sung der Religion zu Grunde liegt; der Unterschied ist nur, 
dass ihre theologische Begründung in eine anthropologische, 
das Vertrauen auf den Geist und den Rathschluss Gottes in 
das Vertrauen des Menschen zu sich selbst und seiner sittli- 
chen Natur verwandelt ist. So bedeutend und durchgreifend 
aber dieser Unterschied sein mag, den wesentlichen Zusam- 
menhang des Socinianismus mit dem Protestantismus der Zwing- 
irschen Richtung müssen wir darum doch behaupten. Nicht 
blos seinem allgemeinen Charakter nach stellt er sich auf diese 
Seite, sondern auch seine einzelnen Unterscheidungslehren 
zeigen sich, mit alleiniger Ausnahme der Ansicht über Gnade 
und Freiheit, dem reformirten System weit näher verwandt, 
als dem lutherischen. W T enn die Socinianer mit dem Supra- 
naturalismus ihres Wunder- und Schriftglaubens die rationa- 
listische Ausschliessung alles Vernunftwidrigen widerspruchs- 
voll verbinden, so fanden wir denselben Rationalismus in 
Zwingli's mystischen .Bestimmungen über das Verhältniss des 
innern und äussern Worts verborgen, wie denn auch Zwingli 
mit seiner tropischen Schrifterklärung der socinianischen Exe- 
gese vorarbeitet. Stellen die Socinianer Gott und den Men- 
schen dualistisch, wie das Unendliche und das Endliche, sich 
gegenüber, so ist derselbe Gegensatz auch bei Zwingli für 

14 * 



Digitized by VjOOQle 



die Bestimmung ihres Verhältnisses raaassgebend. Lä'ognen 
Jene der Willensfreiheit zulieb eine wesentliche Verschlim- 
merung der menschlichen Natur durch den Sündenfall, und 
eine Erlösung derselben durch die That Christi, so sahen wir 
Zwingli in der Honsequenz seines Determinismus, hinter dem 
sich aber am Ende doch auch wieder das Bewusstsein der 
sittlichen Kraft und Freiheit verbirgt, der gleichen Ansicht 
sich annähern. Wird der Gottmensch socinianisch zum blos- 
sen Propheten herabgesetzt, so zeigt auch die reformirte Chri- 
stologie die entschiedene Neigung, das Gottliche in ihm vom 
Menschlichen so zu trennen, dass statt ihrer personlichen Ein- 
heit ftlr die menschliche Natur nur eine Geistesbegabung, der- 
jenigen der Erwählten nicht unähnlich, übrig bleibt; und mö- 
gen auch die Reformirten dem socinianischen Unitarismus noch 
so eifrig widersprechen, so lässt sich doch bei ihnen selbst, 
und so schon bei Zwingli, ein gewisses Zurücktreten der Tri- 
nitätslehre nicht verkennen. Dass die socinianische Ansicht 
über die Sacramente der Zwingirschen sehr nahe steht, ist 
bekannt. Wenn endlich das religiöse Leben im Socinianis- 
mus einen einseitig gesetzlichen Charakter trägt, wenn das 
ganze Verhältniss zu Gott als ein Vertragsverhältniss aufge- 
fasst ist, in welchem der menschlichen Leistung die gottliche 
Belohnung entspricht, und wenn diese Leistung selbst weit 
mehr im Gehorsam, als im Glauben, gesucht wird, so dürfen 
wir uns nur an Zwingli's Lehre vom Gesetz und von den 
guten Werken erinnern, nm auch bei diesem Punkt im So- 
cinianischen eine einseitige Fortsetzung der reformirten Ei- 
gentümlichkeit zu erkennen; und dem widerspricht es nicht, 
dass die Socinianer das alte Testament als Lehrquelle ver- 
werfen, welches die reformirte Kirche so hoch hält, denn sie 
verwerfen es nur desshalb, weil sie im neuen das höhere und 
reinere Gesetz finden, nicht wegen seiner gesetzlichen Form, 
sondern wegen seines unvollkommenen Inhalts. So trägt auch 
das Kirchenwesen der Socinianer, mit seiner presbyterialen 
Gemeinde Verfassung und seiner Kirchenzucht, ganz den refor- 
mirten, und näher den Zwingli'schen Typus, denn für die Cal- 
vin sehe Theokratie fehlte es hier an den äussern und innern 
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Bedingungen. Nehmen wir hinzu, dass die namhaftesten Be- 
gründer des Unitarismus, ein Occhino, ein Blandrata, die bei- 
den Socine u. A. von der reformirten Kirche ausgiengen, und 
dass sich diese auch später den Socinianern immer noch we- 
niger feindselig zeigte, als die lutherische, so werden wir über 
den Zusammenhang des Socinianismus mit Zwingli und seiner 
Kirche nicht weiter im Zweifel sein können. 

Was vom Socinianismus gilt, das gilt in noch höherem 
Maasse von seinem jüngeren Halbbruder, dem Arminianismus. 
Dieser gehört ja nicht blos seiner äusseren Stellung nach der 
reformirten Konfession an, sondern auch seine theologische 
Eigentümlichkeit weist ihn durchaus hieher. Einestheils näm- 
lich weicht er nach derselben Seite von der kirchlichen Lehre 
ab, wie der Socinianismus, und er ist insofern ebenso, wie 
dieser, aus der ursprünglichen Richtung des reformirten Sy- 
stems zu begreifen; anderntheils verhält er sich aber der herr- 
schenden Lehre gegenüber so rücksichtsvoll und gemässigt, 
dass wir ihn einfach als eine Vermittlung zwischen dem or- 
thodoxen System und dem Socinianismus, als den kirchlich ge- 
wordenen Socinianismus bezeichnen können, und er nähert 
sich dadurch namentlich derjenigen Form der reformirten 
Theologie, welche der Fixirung des . kirchlichen Systems durch 
Calvin und der Aussonderung der abweichenden Elemente im 
Unitarismus vorangieng. Mag daher auch sein Widerspruch 
gegen die Prädestination Zwingli so gut, wie Calvin, treffen, 
so beruht doch dieser Widerspruch auch hier auf jener Selbst- 
gewissheit des Glaubigen, die Zwingli so nachdrücklich ver- 
kündigt hat, mag er die übernatürlichen Gnadenwirknngen in 
die natürliche Wirkung der christlichen Lehre verwandeln, 
statt des mystischen inneren Worts die Vernunft des Men- 
schen zur Auslegerin der Schrift machen, den Schriftglauben 
selbst nicht auf das Zeugniss des heil. Geistes, sondern auf 
die äusserlichen Verstandesbeweise gründen: auch dieser Ra- 
tionalismus ist in der Stellung, welche Zwingli zum äusseren 
Wort einnahm , dem Keime nach enthalten , und er musste 
sich aus ihr entwickeln, sobald die Mystik des religiösen Ge« 
fühls der Nüchternheit des zergliedernden Verstandes Platz 
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machte. Unmittelbarer kommt diese Verwandtschaft mit Zwingli 
in den arminianischen Bestimmungen über Sunde und Erlö- 
sung zum Vorschein: wenn die Gerechtigkeit des Urzustands 
von der arminianischen Dogmatil; auf eine Kindesunschuld, 
die Erbsunde auf einen körperlichen Hang beschrankt, wenn 
die Schuld Adams möglichst verkleinert, wenn der Tod Chri- 
sti als ein Beispiel der göttlichen Strafgerechtigkeit gefasst 
wird, so haben wir die entsprechenden Behauptungen Zug 
• für Zug bei Zwingli gefunden, und mit demselben treffen die 
Arminianer auch in ihrer Ansicht von den Sacramenten zu- 
sammen: diese Handlungen gelten ihnen gleichfalls wesentlich 
für Verpflichtungsakte, und nur abgeleiteter Weise und in un- 
eigentlichem Sinn werden sie auch als Unterpfander der Gnade 
bezeichnet. Eigentümlicher ist den Arminianern ihre sub- 
ordinatianische Trinitätslehre, ein unglücklicher Vermittlungs- 
versuch zwischen Orthodoxie und Unitarismus, doch müssen 
wir auch hier an das Zurücktreten dieses Dogmas bei Zwingli 
erinnern. Was uns aber den ächt reformirten Charakter des 
Arminianismus und seine Geistesverwandtschaft mit Zwingli 
am Meisten zu beweisen scheint, das ist die freie, praktische 
Tendenz seiner Lehre; denn so weit auch Zwingli vom ar- 
minianischen Latitudinarismus entfernt war, so steht doch kein 
anderer von den altkirchlichen Theologen dem Dogmenglau- 
ben der positiven Religion mit solcher Freiheit gegenüber, 
wie er, keiner stellt die Heiligung des Lebens als die wahre 
Bethätigung des Glaubens mit solchem Nachdruck voran, kei- 
ner ist sosehr ein Vorgänger der arminianischen Weitherzig- 
keit gegen Andersglaubende, wie er mit seinen Grundsätzen 
über die Seligkeit der Heiden. 

So sehen wir in Zwingli's Lehre alle die Fäden zusam- 
menlaufen, welche das weite und vielgetbeilte Gebiet der re- 
formirten Kirche umschreiben, und wenn wir den festen Ver- 
band dieser Kirche im Grossen und ihren geschlossenen Lehr- 
bau zunächst auf Calvin zurückführen müssen, so gebührt da- 
gegen Zwingli der Ruhm, dass er die eigenthümlich refor- 
mirte Auffassung des Protestantismus mit praktisch tüchtigem 
Sinn, mit klarem und freiem Geist begründet, den Grundriss 
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der reformirten Lehre mit kräftiger Hand entworfen, zugleich 
aber auch ihre Grenzen weit genug gestecht hat, um ihr eine 
Mannigfaltigkeit der dogmatischen Entwicklung möglich zu ma- 
chen, wie sie die lutherische Kirche in ihrer orthodoxen Pe- 
riode nicht gekannt hat. Diess war freilich nur durch eine 
tbeilweise Unbestimmtheit und Un Vollständigkeit in der an* 
fanglichen Ausführung des dogmatischen Systems zu erreichen, 
und es lä'sst sich auch wirklich eine Verbindung unverträgli- 
cher Elemente in Zwingiis Lehre nicht la'ugnen; dass er aber 
nichtsdestoweniger den Standpunkt, welchen er einmal ein- 
nahm, mit innerer Folgerichtigkeit ausgeführt hat, und dass 
er in dieser Beziehung hinter Calvin nicht zurückstand, wäh- 
rend er ihn an Kühnheit und Freiheit seiner Ideen übertrifft, 
davon wird man sich wohl überzeugen, wenn man in den in- 
nern Zusammenhang seiner Lehre tiefer eindringt.* 



Zusätze» 

Seite 5 folgg. ist dem Verzeichnis« der hier benützten Schriften 
Zwingli's noch beizufügen: Ad Bugcnb. III, 604 — ad Joamüs Bugen» 
bagii Pomcrani epistolam responsio H. Z. 1525. Ueber D. Balth. Taufb. M, 
a, 337 — uibcr doctor baltbazars' toufbücblin u. a. w. 1525- V. Bil- 
dern u. d. Mess I, 566 — raUchlag von den bildern und der mess. 1525. 
V. Freib. d. Speisen I, i — von erkiesen und fryheit der tpysen 
n. s. w. 1522. 

Zu Seite 41, 1 von unten. Wegen dieser Verwandtschaft mit sei- 
ner eigenen Richtung nennt Zwingli Gen. V, 69 m. die stoische Schule 
ebristianae doctrinac proxiroa. 

Seite 45, lt von unten ist vor EpisL beizufügen: ebd. 128 m. 

Seite 45, 1 von unten ist beizufügen: Ebenso, in der derbsten Weise, 
AusL d. Sehlussr. 1, 275 u. 

Seite 48, Anm. 1 ist vor Provid. einzuschalten: Ausl. d. Sehlussr. 
I f 276 m. 
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Druckfehlerverzeichniss. 



Seite 1 Zeile 10 von unten statt seiner lies ihrer. — 8. 7 Z. 8 statt II, 6 
lies n, b. — 8. 86 Z. IS statt scriptnra lies scriptum. — 8. 25 Z. 4 von unten 
statt visa lies v Iva. — 8. 89 Z. 12 yon unten statt und lies unt. — 8. 29 Z. 3 von 
unten statt Tbl. lies Th es. — 8. SO Z. 15 von unten statt zurück bleibt lies zu- 
rückbebt — 8. SO Z. 9 von unten statt Provld. lies F4d. rat. — Ebend. statt und 
lies nnt. — 8. 80 Z. 6, 5 und 4 von unten statt man lies mee. — 8. 87 Z. 18 von 
unten statt 1S90 liess 139 o. — 8. 38 Z. 4 ist nach einem einzuschalten: bestimm 
ten. — 8. 88 Z. 14 von unten statt 960 lies 9 6 o. — 8. 41 Z. 8 von unten statt an 
sich lies endlich. — 8. 45 Z. 18 von unten statt facimus lies facinus. — 8. 45 
Z. 14 von unten statt inquiens lies inquies. — 8. 47 Z. 9 statt in lies und. — 8. 51 
Z. 19 staU dieses lies diese. — 8. 58 Z. 8 von unten statt woot lies vont. — 8. 59 
Z. 80 statt hin lies hie. — 8. 59 Z. 11 von unten statt eindrung lies mindrung. 

— 8. 59 Z. 9 von unten statt men lies mee. — 8. 63 Z. 19 statt geschlossen lies 
geflossen. — 8. 68 Z. 16 von unten statt nimium lies nimirum. — 8. 63 Z. 5 
-von unten statt th&t lies thut. — 8. 64 Z. 16 von unten statt Leuchte Hess Busse. 

— 8. 64 Z. 18 von unten statt 1630 lies 636 o. — 8. 65 Z. 22 statt wie lies wenn. 

— 8. 66 Z. 14 statt verwahrt lies verehrt. — 8. 68 Z. 15 hinter und ist so ein- 
susehalten. — 8. 70 Z. 6 statt Personallehre lies Personenlehre. — 8. 70 Z. 12 
statt diesen lies diesem. — 8. 70 Z. 22 statt Ansehen lies Anselm. — 8. 72 Z. 9 
statt 8. R. lies V. R. — 8. 72 Z. 17 statt Kinde 1. Tode. — 8. 72 Z. 16 von unten 
vor consperso ist e einzuschalten. — 8. 73 Z. 6 von unten statt des ersten macht 
lies moeht — 8. 74 Z. 1 statt Streben lies Sterben. — 8. 76 Z. 9. statt dem lies 
den. — 8. 80 Z. 19 statt dann lies denn. — 8. 84 Z. 5 statt auch lies euch. — 
8. 99 ist Z. 9 hinter „voraussetzen' das Zeichen 1) und Z. 10 hinter „erläutern" 2) zd 
setzen, dagegen letzteres Z. 14 zu streichen — 8. 100 Z. 15 ist hinter Überliefert 
ein ist einzuschalten. — 8. 103 Z. 9. von unten statt ganze lies gange. — 8. 106 
Z. 8 statt Fragen lies Frage. — 8. 111 Z. 2 von unten statt Figur lies Tlgur. — 
8. 112 8. 6 ist aber zu streichen. — 8. 121 Z. 12 von unten statt tu lies ut. — 8. 143 
Z. 1 hinter necesse ist esse einzusehalten. — 8. 157 Z. 14 von unten statt konnte 
lies könnte. — 8. 175 Z. 4 von unten hinter Liebe Ist und einzuschalten. — 8. 177 
Z. 18 statt der lies den. — 8. 179 Z. 19 vor Zügel ist ein einzuschalten. — 8. 179 
Z. 2 von unten statt ja lies jm. — 8. 185 Z. 21 statt nachzusehen lies nachzusu- 
chen. — 8. 19* Z. 16 statt würden lies werden. — 8. 195 Z. 7 statt Haft lies Hnst 

— S. 195 Z. 18 hinter ganz ist ab einzuschalten. — 8. 198 Z. 4 von unten vor sei- 
ner ist in einzuschalten. 
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